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1  ost  studia,  quibus  inde  ab  Immanuele  Bekkero,  a  quo 
omnis  est  disciplina  Theognidea,  viri  docti  Th.  Bergkius  in 
Mu8.  Rhen.  Nov.  vol.  III  p.  206  sqq.  et  p.  396  sqq.,  Hartius 
in  annali  philologo  anni  1868  p.  333 — 336,  Christophorus 
Ziegler  ibidem  p.  329  sqq.  se  dederunt,  in  crisi  Theogni- 
deonim  exercenda  a  libris  A  et  0  proflciscendum  esse  omnes 
consentiunt.  Codicem  A,  quo  Bekkerus  primus  usus  est  ad 
Theognidis  elegos  edendos  anno  1815  quemque  in  praefatione 
alterius  editionis  anno  1827  curatae  Mutinensem  se  vocasse 
profitetur,  non  quod  Mutina  Parisios  venisset,  sed  communi 
tum  omnium,  qui  ex  Italiae  superioris  bibliothecis  minoribus 
Parisinae  illati  essent,  nomine  revera  non  Mutinensem  sed 
Veronensem  esse  Guilelmus  Studemund,  vir  his  litteris  prae- 
niatura  morte  ereptus,  commentatione  de  Theognideorum 
memoria  libris  manu  scriptis  servata  (ind.  lect.  Vratislav. 
per  hiemem  anni  1889 — 90  habend.)  demonstravit.^  Dolendum 
sane  est,  quod  acerbum  fatum  Henrico  Jordano  non  permisit, 
ut  lectiones  codicis  A  saeculo  X  scripti,  quem  ceteris  omni- 
bus  non  modo  servata  syllogae  Theognideae  appendice  sed 
etiam  antiquitate  et  bonitate  praestare  constat,  diligenter  ab 
ipso  enotatas  publici  iuri^  faceret.  Quae  cum  ita  sint,  in  ea 
codicis  A  collatione,  quam  Bekkeri  editioni  alteri  debemus, 
acquiescendum  erit  cautissime  tantum  adhibitis  eis  lectionibus 
virorura    doctorum    (Presseli   in   Philol.  tom.  XXIX.  p.  547 


'  Idem  viri  doctissimi  defuncti  commentatione  vel  ignorata  vel 
neglecta  dociiit  C.  O.  Zuretti:  Veronase  non  Modenese.  Pel  codice 
A  di  Teogrnide.     Rivista  di  Filologia  1890  p.  161  sqq. 
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sqq.  et  van  der  Meyi:  Studiorum  Theognideoruni  cap.  V 
Lugduni  Batavorum  1869  p.  48  sqq.),  quae  a  Bekkero  dis- 
crepant.  Percommode  autem  accidit,  quod  GuiJelmus  Studc- 
mund  codicis  0,  quem  vere  anni  1889  frustra  per  totam  biblio- 
thecam  Vaticanam  quaesitum  esse  atque  infelici  casu  nuper 
amissum  videri  Augustus  Mau  Studemundo  rescripserat,  apo- 
graphon  tam  insigni  et  unica  accuratione  confectum,  ut  ne 
de  minutiis  quidem  dubitare  liceret,  in  indice  illo  lectionum, 
quem  supra  nominavi,  exprimendum  curavit. 

His  duobus  codicibus  accurate  collatis  atque  cognitis 
cum  in  universum  fundamentum  firmum  collectionis  Theogni- 
deae  recte  et  aestimandae  et  recensendae,  tum  eius  quaestionis, 
quae  est  de  distichis  iteratis  in  farragine  fragmentorum  ele- 
giacorum  maximam  partem  ad  Theognidem  pertinentium 
profligandae  et  paene  ad  finem  perducendae  iactum  est.  Quo 
enim  quis  vetustior  meliorisque  notae  codex  est,  eo  maior 
numerus  distichorum  in  eo  repetitorum  est.  Quare  non 
mirabimur  quod  codex  A  praeter  illos  versus  iteratos,  qui  in 
collectione  carminum  amatoriorum  exstant,  quae  inscripta 
eXeifEiwv  p'  Theognidis  reliquiis  addita  est,  non  modo  nullam 
iterationem  codicis  0  omisit,  sed  una  auctior  est.  Apertum 
est  Tlieognidis  editores  fugere  non  potuisse  versus  quosdam 
in  libris  manu  scriptis  repeti,  tantum  autem  aberat,  ut  istos 
versus  suis  locis  typis  exprimendos  curarent,  ut  aut  alios 
iterum  ponerent  alios  omitterent  aut  maximam  partem  disti- 
chorum,  quae  bis  in  codicibus  leguntur,  neutro  loco  tole- 
rarent. 

Hac  pertinacia,  ne  dicam  pervicacia  editorum,  (luam 
suo  iure  et  Hiller'  et  Studemund=^  castigaverunt,  cum  nec 
Bekkerus,  qui  ad  versus  1070—74  adnotavit:  »mihi  satius 
visum  non  omnia  delere  duplicis  recensionis  vestigia«  nec 
recentiores  liberi  sint,  maximam  Eduardo  Hillero  nuperrime 
defuncto  gratiam  habemus,  quod  in  Anthologia  Lyrica,  quam 

*  F^leckeiseni  annal.  philol.  1881  p.  460, 

2  in<l.  lect.  liibern.  1889/90  VratLslaviae  habend,  j).  .34. 


post  Theodorum  Bergkium  superiore  anno  quartum  edidit, 
omnia  disticha  bis  in  codicibus  A  et  0  scripta  suis  locis 
typis  expressit.  Ab  his  versibus  repetitis  Fridericus 
Nietzschius,  cum  Welckeri  vestigiis  insistens  quasi  alter 
Aristarchus  existeret,  cuius  operam  ad  Theognidis  poema 
perturbatissimum  ordini  restituendum  Caspar  Barthius  (Ad- 
vers.  XV,  4)  speraverat,  in  dissertatione,  quam  inscripsit: 
ZurGeschichte  der  Theognideischen  Spruchsammlung.  Cap.  I.: 
Die  letzte  Redaktion  der  Theognidea  (Mus.  Rhen.  Nov.vol.XXII 
p.  161  sqq.)  ita  orsus  est,  ut  quaerendum  censeret,  qui  fleri 
potuisset,  ut  idem  fragmentum  plus  minusve  variatum  bis  in 
contextu  poematum  legeretur.  Cuius  rei  causa  viro  doctissimo 
m  eo  posita  fuisse  videbatur,  quod  ab  eo,  qui  Theognidea 
consarcinavit,  singulas  sententias  verborum  quodam  filo 
conexas  et,  ubi  sententiarum  copulatio  illa  interrupta  fuerit, 
ad  nexum  restituendum  alteram  sententiam  esse  insertam 
existimaret.  Hanc  viri  docti  sententiam  quam  Th.  Fritzschius 
dissertatione  Philol.  tom  XXIX  p.  526 — 46  inserta:  Das 
Stichwort  als  Ordnungsprincip  der  Theognideischen  Fragmente 
acriter  impugnavit,  nemo  fere  est,  qui  veram  existimet. 
Hermannus  autem  Schneidewin,  qui  dissertatione  de  syllogis 
Theognideis  Argentorati  1878  scripta  demonstrasse  sibi  visus 
est  non  modo  librum  Theognideorum  a  ex  duabus  syllogis 
consutum  atque  posterioris  syllogae  initium  inter  versum  878 
et  1038  statuendum  esse,  sed  etiam  repetitoruni  versuum 
maximam  partem  in  posteriore  sylloga  fidelius  Theognideam 
formam  retinuisse  multos  invenit,  qui  ei  assentirentur.  Recte 
autem  Studemund  p.  36  negavit  ex  versuum  repetitionibus 
quidquam  probabile  de  Theognideorum  origine  statui  posse. 
Ego  vero  cum  Henrici  Jordani,  qui  in  Hermae  vol.  XV. 
p.  524  sqq.^  monuerat,  ne  expertos  vacuum  Daedalos  aera 
sequeremur,  auctoritati  obtemperans  primum  non  illud  quae- 
rendum  esse  existimem,  qui  factum  sit,  ut  idem  fragmentum 

*  cf.  eiusdem  Quaest.  Theognid.  in    indice  leclionuiu  Keo-imontii 
per  hiemem  1885/86  habendarum. 
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l)is  in  textu  le<?eretur,  sed  potius  utro  loco  melius  et  fidelius 
servatuni  sit.  tota  (luaestione.  quae  est  de  iteratis  apud 
Theognideni  disticliis.  retractata  niininie  acta  airere  inihi 
videor. 

Cum  de  disticliis  tantum  in  Theognideis  repetitis  dis- 
putare  nostruni  sit,  l)reviter  nionenius  sin.irulos  quoque  versus 
repetitos  inveniri.  Quoruni  nonnulli  ad  verbuni  iterati  utro- 
que  loco  aptissimuni  praebent  sensum  neque  mirum,  quod 
tales  versus.  quos  in  formularam  numero  habere  possis, 
saepius  intervallo  haud  ita  magiio  occurrunt.  velut  pentameter 

et  in  V.  540  et  554  exstat. 

Ne  Ricardi  Kuellenbergii  dissertationeni  de  imitatione 
Theognidea  (Argentorati  1877)  exscribamus, 

dv^po')ZO)v,  OiTosot);  Vjs^to;  xa^pa 
(v.  168  et  850)  depromani.      Item  satis  erit  verbo  monuisse 
eum,  qui  appendicem  composuerit.  poetam  impurum  ex  gno- 
micis  versus  furatum  partim  ad  verbuni   repetivisse,    partim 
levissime  mutavisse,  ut  pentamentrum  1086 

tou8-'  spBstv,  oti  30'.  [JLyj  zatai%n'.ov  -(j 
in  V.  1238  ad  verbum  repetivit,  pentametri  vero  1152 

Ss'.A.<ov  dvB^pwTTov  p")^|ia3'.  xstb^djisvo; 
exordium  in  aA,>.oiv  mutavit  in  v.  1262.     Versus  1365 

0)  7:a'$o)v  y.dfSnaxz  xat  t|tsposota-:s  rdvtov 
versui  1117.  in  (luo  Plutus  deus  invocatur.  tara  similis  est, 
ut  procul  dubio  ex  illo  fluxisse  existimandus  sit.  Suo  iure 
Arthur  Corsenn  in  adnotatione  ad  p.  22  Quaestionum  Theo- 
gnidearum  (Wissenschaflliche  Beilage  des  Progymnasiums  zu 
Geestemtinde  1887)  Ulrici  Koehleri,  (luocum  C^hrist  (Gesch.  d. 
griech.  Litteratur  ed.  11  p.  115  adn.  11)  consentit.  sententiam 
reiecit,  qui  in  commentatione,  (juam  inscripsit:  Eine  IUustration 
zu  Theognis,  (Mitteilungen  des  deutschen  archaeologischen 
Instituts  in  Athen ,  9.  Jahrgang  1884  p.  1—4  Tafel  I) 
verba   ot   xat^cov   xaLhaxz,   quae   in   vasculo   fictili  Tanagrae 


reperto  ex  ore  hominis  venientia  conspicimus,  ad  distichon 
in  Theognidis  appendice  erotica  exstans  referri  oportere 
contenderat. 

Sed  redeamus  ab  hoc  deverticulo,  ut  recta  via  id,  quod 
nobis  proposuimus ,  persequamur.  Priusquam  igitur  ad 
disticha  iterata  pergimus,  uno  conspectu  ut  appareat,  qui 
versus  et  intra  librum  a  (v.  1 — 1220)  in  codicibus  A  et  0  et 
in  carminum  amatoriorum  appendice  in  codice  A  repetiti 
sint,  lias  duas  proponimus  tabulas: 

I.   Tabula  versuum  intra  iibrum  d  repetitorum 


qui  repetunt 

ur 

versus 

Bon  Tarikti 

vel  fere  non 

variati 

in  initio 

pMlnm  mo- 

tati 

alibi  pan- 
Inm   mntati 

infine 
leyis- 
sime 
mnta- 
ti 

multnm  mn- 
Uti 

ita,nt 
pen- 
tame- 
tersit 
pror- 
sns 
diver- 

eidem  snnt 
atque 

sns 

39-40 

39 

40 

1081-1082 

41-42 

42 

41 

1082  »-l> 

57-60 

58 

59 

57.    60 

{ 

1109-1110 
1113-1114 

87-90 

87-90 

1082  c-f 

97-100 

98-100 

97 

1164  a-d 

115-116 

116 

115 

643-44 

209-210 

Untam  io 

cod. 
A  itersntur 

209 

210 

332  «-b 

211-212 

211 

212 

509-510 

213-214 

213 

214 

1071-1072 

217-218 

217-218 

1073-1074 

:i67-368 

368 

367 

1184  a-b 

409-410 

409 

410 

1161-1162 

415-418 

416 

415 

417 

418 

1164  e-h 

417-418 

417 

418 

1105-110() 

441-446 

446 

(441.442) 
(443.4451 

444 

1162  «-f 

555-556 

556 

655 

1178  »-»• 

571-572 

571 

572 

1104  a-b 

619-620 

619.  620 

1114  »-i> 

853-854 

854 

853 

1038  «-b 

877-878 

878 

877 

1070  a-b 

1095-109(5 

1096 

1095 

1160  a-b 

1105-1106 

1105 

cf.  417-418 

1106 

1164  «f-H 

II.    Tabula  versuum  intra  librum  ,3   repetitorum  in  A. 


qui  rppetunlur 


noQ    variati 

Tel  fer«  non 

Tariati 


in  initio 

panlnm  mn- 

tati 


alibi  pau- 
Inm   mntati 


infine 
levis- 
8ime 
mnta- 

ti 


multum  mu- 
tati 


ita,  ut 
pen- 

tame- 

t«rsit 
pror- 
sna 

divep- 
sns 


eidem  sunt 
atqae 


949-950 

1101-1102 

1107-1108 

1151-1152 

597-598 

301-302 


I  I 

calami  erroribus  exi^is  vitiati 

non  variati 

!      1108  i         ! 

nulla  scripturae  discrepantia 


598 
302 


1278  c-d 

1278  »-b 
1318  a -b 
1238  a-h 
1243-1244 
1353-13r)4 


His  duabus  tabulis  propositis  disputandi  materia  cum 
bipartita  videatur,  quaestionem  ita  instituendam  esse  puto, 
ut  primum  disticha  intra  librum  d  iterata,  deinde  ea  quae 
intra  librum  fl'  repetuntur,  in  disceptationem  vocem,  semper 
fere  eo  usus  ordine,  quo  versus  in  libris  manu  scriptis 
ieguntur. 

Initium  igitur  faciamus    a   duobus    distichis    v.  39 — 42, 
quae  in  codicibus  A  et  0  infra  post  versum  1080  repetuntur 
partim  tantum  immutata,  ut  de  lectionis  discrepantia  difficiili- 
mum  sit  iudicium.     Priore  loco  hi  versus  sic  exhibentur: 
39  Kupvs,  xyei  to/^»!;  fj8s,  BsSotxa  Ss  \i.\  tsxtq  ovSpa 

softyvT^pa  xax^^  'Jpp'-o;  y;;jL£Tipr(;. 
41    djTO'.  jtsv  Y^p   29-'    rPit   ^aocppovs;,  7i*f£|J.0VSC  ^s 
TS-pd^atat  xoXIyjv  i;  /axoTrjTa  zsasiv. 

Qui  versus  quid  sibi  velint  si  cognoscere  voluerimus, 
omnino  non  confundendi  sunt  cum  aliis  ex  Theognidis  farra- 
gine  propter  similitudinem  quandam  argumenti  petitis,  sed 
per  se  sunt  tractandi.  Dicit  poeta:  Timeo,  Cyme,  ne  urbs 
nostra  gravida  hominem  malae  nosti'ae  superbiae  castigatorem 
procreet;  cives  enim  nostri  adlmc  ratione  duountur.  j^rincipes 
autem  ad  superbiam  improbitatemque  delapsi  sunt.  Auguratur 
igitur  poeta  tyranni  alicuius  dominationem  inde,  ut  fieri  assolet, 
orituram.    quod  optimates  superbiores  se  praebuerant,  quam 
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ut  cives  paterentur.  Hunc  fere  esse  sensum  versuum  illorum 
eumque  aptum  accomodatumque  ad  eum  rerum  civilium 
statum,  qualem  tum  temporis  Megaris  fuisse  conicias,  quis 
est  qui  neget?  'j^pw^  yjiisTspr^c;  poeta  dicere  potuit,  quippe 
(lui  ipse  esset  optimatium,  quamvis  repugnaret  atque  id  quidem 
frustra  illorum  superbiae.  daxol  quos  lioc  loco  dicit  poeta, 
non  ut  Leutschius  (Philol.  1876  p.  367)  contendit,  nobiles 
significantur,  sed  potius  cives.^ 

lidem  versus  infra  iterum  post  versum  1080  ita  immu- 
tati  leguntur  ut  prioris  distichi  pentameter  sit: 

uPpiaTTjv  yaXsr^Q  yjY£[JLo'va  oxdato^ 

et  pro  verbis  sO-'  v^z  legatur  saat.  Hos  versus  alium 
praebere  sensum  atque  v.  39 — 42  apparet.  Auguratur  poeta 
patriam  ambitiosi  atque  imperiosi  alicuius  hominis  praedam 
fore,  rerum  potiturum  esse  unum  ex  demagogis,  qui  cum 
civium  mores  adhuc  incorrupti  essent,  ipsi  proni  ad  super- 
biam  essent.  Versus  1082  melius  cum  huius  carminis  instituto 
convenire  cum  Hartungio  videretur,  eum  praeoptavit.  Berg- 
kius  autem  utrumque  pentametrum  Theognidis  esse  ratus 
breviatorem  disticha  39 — 40  et  1081—82  in  artum  redegisse 
coniecit  atque  H.  Schneidewin  hunc  fere  sententiarum  conexum 
et  versuum  ordinem  apud  Theognidem  fuisse  probabile 
existimavit.  Quod  Hiller  (Jahresberichte  iiber  die  Fort- 
schritte  der  klassischen  Altertumswissenschaft  1886  p.  39) 
ad  Bergkii  sententiam  refutandam   attulit,    contra   utnimque 


1  cf.  Fr.  Cauer:  Parteien  iind  Politiker  in  Megara  und  Athen. 
Stuttgart  1890  p.  6.  Biirger  werden  hier  die  genannt,  welche  weiter 
nichts  sind  als  Biirger,  also  Leute  von  geringer  Bedeutung  im  Staat. 
Hoc  recte  vidit  vir  doctus ;  totam  autem  imaginem  illam  et  Theognidis 
et  rerum  Megarensium  ab  eodem  cogitatione  depictam  omnino  non 
possum  veram  expressamque  existimare,  in  qxia  istuc  delapsus  est, 
ut  Theognidem  in  feneratores  Megarenses  referret.  Utinam  sperare 
nobis  liceret  fore  ut  aliquando  totum  aediflcium  magno  labore  ex- 
structum  eodem  modo  funditus  deleatur,  quo  eiusdem  viri  docti 
(Hsputatio,  quae  inscribitur:  Die  athenischen  Parteien  vor  Kleisthenes 
Aristotelis  'A&ijyai<oy  noiirtia  nuper  inventa  refutata  est. 
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iure  dici  potest.  Cuni  duo  disticha  et  supra  et  inlra  sc  <\- 
cipiant,  non  nmltum  habet  probabilitatis  pentametri  discre- 
pantiam  pluribus  distichis  coartatis  ortani  esse.  Quae  cuiu 
ita  sint,  tacere  non  possumus  quin  statuamus  pentametruin 
ininiutatum  variandi  pruritui  deberi.  Neque  vero  cuni  Jor- 
dano  putamus  vocabulum,  quod  est  £'j&uvTy;p.  rarum  illud 
quidem,  verum  minime  suspectum  ansam  variandi  ])entametri 
praebuisse.  Qui  sententiarum  conexu  non  plane  perspecto 
ita  ut  hexametro  alium  pentametrum  adaptaret,  melioreni 
sensum  effecisse  sibi  videbatur,  in  scirpo  nodum  quaesivisse 
iudicandus  est.  Neque  persuaderi  nobis  poterit  saat,  quain 
formam  etiam  in  v.  623  redire  Ziegler  recte  contra  Schneide- 
win  monet ,  lectioni  ih'  oioz  praestare ,  ([uani  versui  40 
apprime  accomodatam  esse  censeo,  verbum  autem  substan- 
tivum  omnino  non  desideramus. 

Sequitur,  ut  de  versibus  57—60,  (jui  multum  immutati 
unoque  disticho  post  v.  58  aucti  post  v.  1107  et  1108,  et 
ipsos  post  V.  1318  appendicis  iteratos,  repetuntur,  (^uid 
sentiam  paulo  copiosius  dicam.  Superiore  loco  hic  est  ordo 
versuum,  de  quibus  agimus: 

V.  53  Kupvs,  Tok'.^  [Asv  sS-'  yjz  -o7a;.  Lav.  oi  or,  aUjj>. 
0'.  z^ooff   o'jTS  Sixa;  "iQSsoav  oiitc  vo|io'j;. 
dX)J   d\vf<.  TrXEupiQat  oopd;  aiftov  xaTSTpt^ov, 
2?(o  ^'(tJOT    zkwfo'.  t^qS'   £v£|iovto  -o7w£o; 
57  xat  vtiv  £10'  d-(a^(,  IloXuzaiSrj,  ot  ?£  zpiv  iofyhA 
vjv  oz'.L'j-  Tt;  x£v  TauT    dvr/0'.f   £aop(ov, 
d/w/wVj/wOj;  od-aT^oatv  iz'  afXr^tMO'.  "^zLw/xzt^ 
ouT£  xax(ov  fv(o|ia;  £'.oot£;  out'   d-^abwj. 

In  versibus  exscribendis  Bergkium  secuti  diiudicare  no- 
lumus,  utrum  praestet  cum  Bekkero  post  v.  53  6ToaTtYiir,v 
et  post  V.  56  ii£ar,v  aTtfnTjv  ponere,  an  ita  distinguere,  ut 
priore  loco  iisor,  aTtYiir;,  altero,  ubi  d^^oat;  incipiat,  uTOaTtfiir, 
ponatur.  Quodcumque  feceris  arbitrium,  facile  concedes  versus 
57 — 60,  de  quibus  agitur,  artissimis  vinculis  cum  prioribus 
coniunctos    suo    starc    loco    imprimisque    verba   xat   vjv    3'.a' 
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d-(a^:,  quae  Bergkius  a  correctore  perperam  pro  o".  vel  -d 
vuv  substituta  esse  putabat,  contrario  nomine  opposita  esse 
verbis  versus  54:  ot  zpoa^'  e.  q.  s.  At  post  versum  1108 
haec  disticha  hoc  modo  variata  sunt: 

K6pv',  0'.  xpoay  d-(a8'0'.  vov  au  xaxo-,  'A  oi  xaxoi  ::p'.v 

vuv  cqa^A'  v.:i  xiv  xa'jx'  dvsyotx'  ioopiJiv, 

xou?  dfa&o'j;  |JL£V  dx'.|ioxipouc,  xax'!ou;  hk  Xayovxac 

xtjx^;;  |xvr^ax£'J£t  o'£x  xaxo-j  ioifko^  dvVjp. 

dXKrikfyjZ  o^dxaxwvxs:;  s::'  d/cXT^Xotot  fsXwotv, 

oux'  dYa&ojv  jiv:^|ir^v  eISoxs;  o-jxs  xaxwv. 
Quam  varie  versus  sint  immutati  apparet.  Legenti 
mihi  et  Bergkii  adnotationem  ad  v.  53 — 60  et  Schneidewini 
copiosam  disputationem  offensioni  fuit,  quod  uterque  causis 
aut  nullis  aut  non  satis  idoneis  additis  priorem  locum  ex 
repetito  in  artum  esse  redactum  confirmat,  proinde  quasi 
per  se  fieri  non  possit,  ut  alter  locus  ex  priore  uno  auctus 
disticho  derivatus  sit.  Quod  ita  esse  me  demonstraturum 
spero.  Qui  alterum  locuni  confecit,  sive  quod  xaux'  in 
versu  58  eodem  modo,  quo  xa-jx'  in  versu  99 

OU    ^S    (lOt,    CplXs,    Xa-Jx'    £Vl    ^'J\H» 

'.ppdJ!^£o 
ad  ea,  quae  antecedunt,   pertinens  non  intellexit,   sive  quod 
quid  posset  probare  voluit  inter  primum  et  alterum  distichon 
duos   versus   inseruit,    imperite    atque   inscite    ad    versuum 
Theognideorum  exemplar  factos;  cf. 
V.  666  —  xal  xtn^^  xai  xaxijc  wv  iXay^v, 

V.   186  —  'iW^-  ^^  xaxTjv  xaxou  o'j  |i£Xe^atv£t 

iobXrj^   dvT^p 

V.  234  —  oki-^Tfi  'tji:^;  £jijiop£v  io^X-iQ  dvr^p! 

V.   190  —  —  —  xai  £x  xaxo'j  ioO^XcK;  sp^jlisv. 
Accedit  quod  ab  hoc  loco  opprobium  in  eo  positum,   quod 
boni  malorum  filias  uxores  ducant,  plane  alienum  est  verbaque 
ipsa   non  genuina,  sed  ex  poetae  flosculis  decerpta    parum 
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concinne  coniuncta  simt.  Quamobrem  non  possumus  cogitare 
locum  priorem  ex  posteriore  in  angustum  deductum,  sed  cum 
Jordano  (p.  12)  aliisque  disticho  insiticio  auctum  esse  puta- 
bimus.  Jam  videamus  prius  distichon  v.  57 — 58.  ('um  novum 
enuntiatum  a  verbis  xai  vuv  sia'  ar;aM  neque  incipere  posset 
et  summa  eorum,  quae  praecedunt.  in  unum  versum  esset 
contrahenda,  et  vocativus  rToXu-at^y],  utpote  qui  plurium 
esset  syllabarum  abiciendus  et^  vicissitudines  illae  alium  in 
ordinem  referendae  erant.  In  altero  disticho  Hermanum 
Schneidewin,  qui  permutatam  membrorum  structuram  praefert, 
sequi  adeo  non  possum  ut  verba 

unice  vera  putem.  Qui  sensum  non  prorsus  obtusum  habet, 
id  quod  summum  est,  illos  inter  se  decipere  verbo  dicendum 
esse  idque  hilaribus  atque  laetis  vultibus  fieri  apte  participio 
exprimi  posse  perspiciet. 

Quod  vero  vir  doctus  iiv7;[j.r,v  in  versu  1114  genuinam 
scripturam  putabat,  non  invenit,  quantum  video,  qui  assentiretur. 
Nam  versum  798,  cuius  ad  exemplar  v.  1114  effictus  est, 

Twv  ^s  xax(ov  jivT^ixTj  •^'.j^sza',  oi^SjJL-a 

liuc  non  quadrare  nemo  non  videt,  qui  hexametrum 

TO'j;  dYaQ-o-);  aXKo;  ji.d>,.a  [ii[tcp£Ta'.,  dXXo-  STratvsT 

legerit.  Xon  enim  Megarenses  vituperantur,  quod  nec  probi- 
tatis  neque  improbitatis  memores  sint.  sed  quod  omnino 
exuerint  fas  nefasque  (cf.  Joachimi  Camerarii  interpretationem : 
o'jx  £raaTd;jL£vot  Stopiaa»  zd  ovxw^  d^a^d  xai  xaxd,  quam  praeferimus 
Welckeri  sententiae  p.  XLI  praefationis  intei-pretantis:  neque 
eo  animo  iam  nunc  vivere,  quo  plebeium  deceat.  neque  tamen 
nobiles  induise.  Xeque  magis  possumus  Cauero  astipuiari,  qui 
p.  31  et  33  libelii,  quem  supra  nominavi,  oii-cs  xaxwv  p/tbiiac 
sl^oTs;  out'  d-fad(ov  interpretatur:  Die  nichts  von  den  Recht- 
sprtichen   der  Edlen  und  Gemeinen  wussten.)    Quae  omnia 


'  cf.  Heim-soeth  Emendat.  Theognid.  Iir,  p  (i 
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si  perpenderimus  et  unum  illud  in  memoriam  revocaverimus 
quo  loco  versus  iterati  simt  omnino  non  copulatos  conexosque 
esse  cum  vicinis  ideoque  eis  nos  carere  posse.  nuUa  iam 
dubitatio  erit.  quin  priore  loco  vera  Theognidis  manus  cog- 
noscenda  sit. 
,       Age  nunc  videamus  de  versibus  87 — 90: 

Myj  [i'  szsoiv  jxsv  oTspYS,  voov  B'sy£  xa»  cppsva?  aXXiQ 

£•'  (x£  cptXsi^  xai  ao!  r-.oto^  svsox'.  voo^. 

"H  |X£  ©•Xst  xaS^apov  ^iiz^^oq.  voov,  7j  [x^dico^trwv 

sydatp',  dncpa^irjV  vslxo-  d£'pd|i£vo^ 
qui  in  codicibus  A  et  O  post  versum  1082  ita  variati  ite- 
rantur,  ut  pro  aUci^^  dXXac;.  pro  r^  |X£  ^i'k&.  aKKd  cpiXs'.  pro 
d|icpa^(r,v  £|icpav£(oc  substituerentur.  Hoc  loco  non  possumus 
satis  mirari,  quod  vel  Hiller  vir  doctissimus,  qui  sobrio 
indicio  usus  non  stat  a  partibus  eorum.  qui  semper  itera- 
tum  locum  pro  genuino  putent,  (J.  1886,  p.  58)  et  Sitzler 
(N.  Ph.  E.  1886.  p.  242)  utra  lectio  alteri  sit  praeferenda  du- 
bitant.  Quis  enim  est,  quin  librorum  in  examen  vocatis 
lectionibus  statim  intellegat  glossema  sitcpavsw:;  locum  vocis 
genuinae  occupasse.^  Forma  adverbii  d{icpa5(r^v  legitur  apud 
Homerum  II.  H.  196,  N  356.  Od.  s  120.  d;i.cpd^r,v  apud 
Archilochum  66,  4  Bergk  (32,  4  Hiller). 

Kai  (tr^ts  vtxiov  d{xcpd5r,v  dydX/wSO, 

|x;^X£  v!xrj&£i^  £v  oixo)  xaxaz£ao)v  o^upso.- 

Ego  quidem  nullus  dubito.  quin  etiam  dXXiQ  in  fine  v.  87  et 
ri  [xs  in  exordio  v.  89  simplicius  ac  verius  dicta  sint  quam 
quae  in  iteratione  in  eorum  locum  substituta  sunt.  Verbo 
monendum  est  Studemundo  teste  in  codice  0  iuferiore  loco 
non  dXka!^  sed  okKr^  scriptum  esse,  ut  apud  Euripidem  legimus 
Orest.  1181 


*  cf.  Heimsoeth,  Emendat.Theognid.  p.  17. 

2  eandem  adverbii  formam  agnoscere  mihi  videor  in  Solonis 
fraarmento  apud  Aristotelem  {U&t}y.  noiu.  ed.  II,  p.  32.  8)  servato: 
ifi]f4M  fikv  (ix?'i  ^KffpQft^r^i'  6yn(fiaai.  pro  dtarpoadi^y  (i  ducpttdrjy  scri- 
bendnm. 
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oxouE  Sy|Viiv  xoi  ou  Ssiipo  voOv  iyz 
et  Phoen.  360: 

OQ  S'aXXco;  Xr,'£'- 

Xdifoiat  /«'-pi'.,  ~ov  02  voijv  £X£'.o'  syst, 

ita  apud  Theognidem  vdov  o^sys  xa-  cp{>iva;  aXXi;;  rectissime  se 
habet.  Recte  mihi  fecisse  videtur  Hiller.  quod  in  novissima 
Anthologiae  Lyrirae  editione  Berg:kii  exemplum  non  secutus 
prius  distichon  ab  eis.  quae  sequuntur.  separavit. 

Versus  87  et  88  ita  scripti  ut  priore  loco  traditi  sunt 
per  se  stare  et  possunt  et  debent.  Qui  hoc  distichon  cuni 
altero  coniunjrendum  censebat,  ei  in  initio  alterius  distichi 
verba  r^  ]i£  ^(Xst  in  dkKd  »'lst  mutanda  erant. 

Versus  97—100 

dXk'  siTj  TOtoOxo;  s|xo'.  cpt/.o;,  o;  xov  sTatpov 
"(tvojoxcov  6p"pjv  xai  ^apuv  ov-a  cpspst 
dvTi  xaofjfvr^TO-j  •  ay  os  «lot,  ^ptXs,  tauT'  svt  frtiiuo 
tppdCso,  xai  zoTS  |totj  liVTJosat  sqorooco. 

post  V.  1164  ita  repetuntur,  ut  v.  98 — 100  fere  non  variati 
sint,  praeterquamquod  A  infra  tout'  pro  TaOT'  habet,  versus 
autem  97  sic  legatur:  Totoutd;  Tot  dv/jp  eoroi  tptXo;.  0  tot 
omisit  et  TaJT'  altero  loco  retinet.  Est  hic  locus  sane  dignus, 
qui  accuratius  inspiciatur.  Ac  primum  quidem  nec  Welckero 
possum  concedere  hoc  tetrastichon  esse  seiungendum  ab  ante- 
cedentibus  versibus: 

"'Hv  Tt;  s^rratvrjTid  os  tooov  ypdvov  oooov  dpiorjc, 

vootpto^st;  ^'dXi.T(j  Y>w(oooav  tTJot  xoxr^v, 

TotooTo;  Tot  STatpo;  dv/jp  tpt/o;  otiTt  \idX   so^Xd;, 

o;  x'etn(j  •{KinoT^  Xioa,  'fpovi^  ^'sTspa 
neque  Hartungio  post  versum  96  distichon  intercidisse ,  sed 
artissimo  necessitudinis  vinculo  inter  se  coniuncta  esse  optime- 
quc  cohaerere  putaverim.  Qui  ox  longiore  versuum  ordine 
ad  unam  eamque  brevioi-em  sententiam  efticiendam  ultimis 
tantum  uti  voluit,  ei  hexametri  forma  abicienda  erat,  quae  a 
particula    d\X  incipit    et  e  v.  95  non  modo   initium  TotouTo; 
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to'  sed  etiam  dvrjp  depromere  erat  in  proclivi.  Hoc  modo 
loctionum  discrepantiae  clariorem  aflerri  liicem  quam  si  quis 
coniecerit  ideo  totouxdt;  to».  e.  q.  v.  in  ifX  sir^  mutata  esse, 
ne  duo  insequentia  disticha  ab  eisdem  inciperent  verbis,  ne 
Schneidewin  quidem  (p.  22  dissertat.)  fugit. 

Addere  potuit  aut  debuit  Toyt,  quod  A  infra  habet,  non 
librario  oscitanti  tribuendum,  sed  consulto  mutatum  esse  ab 
eo,  qui  intellegeret  si  epUogum  priore  loco  ad  plura  perti- 
nentem  uni  sententiae  adiunxisset,  non  plurali  esse  locum,  sed 
singulari  numero.  Apparet  igitur  lectionum  discrepantiam 
inde  natam  esse  quod  versus  e  suo  conexu  avulsi  necessario 
mutandi  erant. 

Poeta  postquam  monuit,  ne  unquam  malos  homines  m 
amicorum  numerum  ascisceremus,  pergit  hoc  modo:  v.  115 
IloXXoi  Tot  rdaio^  xal  ^pwotd^  slaiv  sTaipot, 
sv  Ss-  OT:ouBa'(|)  TcpT^^diaTt  xaupoTspot 

Huius  distichi  argumentum  ita  cum  versibus  113  et  114 

Mf^roTS  Tot  xaxov  av^pa  cptXov  rotstaO-at  STatpov 
akX  atst  cpsu^stw  ojots  xaxov  Xtjisva 

cohaeret,  ut  alterum  alterum  aptissinie  possit  excipere.  Neque 
in  verbis  ipsis  quidquam  inest,  in  quo  offendamus.  Genetivus 
substantivi  xdatc;  et  in  v.  837 

^taaat  Tot  Tzdatoi;  x-^ps;;  SstXotat  ^poTotatv 
et  in  V.  844 

TotJTOtxt?  oixa^  ijxsv  xa'jad|iSvoi  Tcdatoi; 

legitur.  Substantiva  -dat;  et  ppwat;  coniuncta  sibi  haec  »esse 
cognitissima  ait«  discipulus  ex  Homero  neque  eo.  quod  disticlii 
hexamet«r  in  Pseudophocylideorum  v.  92  ita  mutatus,  ut  pro 
Tot  altero  loco  ylr)  legatur  occurrit.  quominus  eum  genuinum 
existimemus  impedimur. 

Infra  autem  eidem  versus  post  v.  642  repetuntur,  ita  ut 
liexameter  hoc  altero  loco  sic  scribatur: 

lIoXXol  xap  xpr^T^pt  cptXoe  Y^vovTat  sTatpot 
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Sunt  qui  hunc  liexametrum  in  iteratione  distichi  positum 
arohetypum  putent,  cum  praesertim  hoc  modo  contraria  con- 
trariis  melius  relata  videantur.  Quid?  num  opus  fuit  in  tam 
simplici  sententia,  qualem  utrumque  distichon  praebet,  con- 
trarium  acutius  exprimi?    Nonne  conferenti  Theognidis  v.  493 

et  V.  981 

\vr^hk  7:apd  xpr^x^pi  >io'-(0'.0'v  sjitjv  '^psva  ^sXfO'.; 

et  quae  exempla  Valckenaer  ep.  ad  Rowerum  (Opuscul.  1, 
p.  376)  hisce  verbis  affeil:  nam  sicut  alii  passim  -ap'  olvto 
vel  xap'  or.»ov,  ita  •::apd  xpr^r^pa,  ^apd  xprjT/jpa;,  zapd  xpr,T7jpt 
dixerunt:  Pind.  Xem.  IX,  107  (IX,  49  Boeckh): 

dapoaXsa^e  Tiapd  xpr^rijpa  ?po3vd  fivsta!.  Telestes  Selinuntius 
apud  Athen.  XIV  p.  626  A  (Anthol.  Ljr.  ed.  Hiller  p.  234) 

npwtov  zapd  xpr^xf^paQ  'EXXdvwv  iv  aiiXoi^ 

cjvo-aSol  lifKoTzrj^^  jiaTpO!;  opsiai; 

4>p'J1'.ov  dsioav  vo'|xov, 
Apoll.  Rhod.  II,  158:  o-jSs  tiv'  uxk^oc 

etXs  Tapd  xpr,T7jpt  xal  al9r>}i.svot(;  ispototv 

aflert,  certum  tibi  videtur  aptius  dici:  xoXXo-  Tot^  TOoto;  xai 
Ppfootdt;  slotv  sTaipot  quam  TjjKKrA  •;tap  xpr^r^pt  cptXot  -(tvovTat  STaTpot 
quod  de  combibonibus  tantum  recte  dici  potest,  et  -ap 
xpr,T^pt  in  hoc  distichon  e  Theognidis  locis,  quos  supra  attuli, 
irrepsisse?  Adde  quod  cur  distichon  illud  immutatum  a 
nescioquo  additum  sit  neminem  fugiet,  qui  versus  qui  ante- 
cedunt  accuratius  legerit.    v.  641: 

o'J  To(  x'slSEir^Q  out'  sovoov  outs  T^iv  syftpdv, 
S'.  iir;  oro'jSaioo  Ttpr^-]f|iaTO(;  dvTtT-Jyot;. 
Sed  quod  in  initio  huius  distichi  particula  to-  reperiebatur, 
non  commodum  videbatur  ei,  qui  versus  infra  positos  com- 
posuit,  illam  repetere,  sed  verba  ita  varianda  erant,  ut  sen- 
tentia  non  discreparet. 


*  idem  hexametri  initiiim  vide  in  v.  ICI,  315  (queni  Solonis  es.se 
constat),  693,  965  et  in  Phocylideis  7,  1. 
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Recte  Studemund,  vir  doctissimus,  (p.  36)  docti  alicuius 
lectoris  manum  tamquam  locum  parallelum  ad  v.  642  appin- 
xisse  notissimam  illam  atque  ad  taedium  repetitam  sententiam 
putat.  Niliil  igitur  dubitationis  relictum  iri  speramus  quin 
sententia  priore  loco  tradita  genuinam  prae  se  ferat  speciem. 

Idem  iudicium  mihi  quidem  ferentum  videtur  de  v.  209 

et  210 

OuSsii;  Tot  'fSUYOvTt  cpiXo?  xal  Trtoxoi;  siatpoi; 

T^i;  ^£  'f-^T^»^  ^'^■^  "^^"^'  dvtr^porspov. 
In  codice  A  tantum  hi  versus  post  v.  332  sic  leguntur: 

0'jx  soTtv  cpsuYovTt  cpiXo;  xat  Tdoxoz  sxaipo; 

x9i<i  hk  'fyf^;  soTtv  tout'  dvtTjpoTaTov. 

Non  possum  non  adversari  Bergkio  et  Hermanno  Schnei- 

dewin,  quorum  uterque  consentiens  cum  Kuellenbergio  (p.  32). 

Theognidis  verba  fidelius  servata  esse  putat  ea,  quae  altero 

loco  traditur  lectione  et  Cruegero^  eiusque  magistro  Jordan 

adstipulandum  censeo,  qui  v.  209  genuinam  lectionem  ser- 

vatam   putant.     Non    facile   cuiquam    persuadebitur  oux  soti 

germanam  esse  lectionem,  sed  ut  disticM  exordium  in  medio 

relinquamus,    nonne  exitus  multo  clarior   et  firmior  videtur 

comparativo  adhibito,   qui  nihil  dubitationis  relinquat,  quo- 

modo  genetivus  t-^;  os  'fj^^;  intellegendus  sit,  quam  soUemni 

illa  superlativi  forma,  quae  quater  in  Theognideis  (v.  124,  258. 

812,  1256)  occurrit? 

Non  potest  ne  cogitari  quidem  vis  sententiae  absolutius 

atque  perfectius  expressa  quam  eis  verbis,  quae  priore  loco 

duplici  codicum  A  et  0  testimonio  munita  leguntur.     Quod 

autem  Bergkius  v.  209  et  210  post  v.  332  loco  sane  commo- 

dissimo  iteratos  censet,  mihi  quidem  secus  videtur  repetitio 

ista  insulsa  male  ac  molesta,   ut  Catulli  verbis  utar.     Hi 

versus  post   v.  332   suum   locum   non   habent,  sed   lectoris 

manu  additi  sunt,  qui  non  recto  iudicio  usus  aliqua  ai-gu- 

menti  necessitudine  cum  v.  333  et  334 

1  O.  Crueger:  De  locorum  Theognideorum  apud  veteres  scriptores 
exstantium  ad  textum  poetae  emendandum  pretio.  Regimontii  dissert. 
inaugural.  1882. 


—     16     — 

Mr^Toxz  '^c'>,'ovt'  av^pa  sr'  2X1?'^'.,  Kupvs,  '^'.Xt^otqc 

ou^s  Yotp  vxa^z  pd;  -(-(vsTa'  aJTo;  st'. 
coniiinctos  esse  videatur   opinatus    esse.     Et    habct   aiiquicl 
niomenti.   quod  librarius  codicis  ().   cum   priorem  locum  me- 
moria  teneret,  molestam  iterationem   nescio  an  consulto  evi- 
tavit.  (cf.  Studemund  p.  86). 

Anceps  autem  iudicium  est  de  versibus,  qui  post  versus, 
quos  modo  tractavimus,  in  codicibus  exarati  sunt,  versus  dico 
211  et  212,  infra  et  in  Mutinensi  et  in  Vaticano  post  v.  508 
repetitos.     Priore  loco  versus  sic  leguntur: 

OTvov   to'.   r''vi'.v   roo/v-jv   y.a/.ov  *  r,v   fii   ~'.<i   «'jtov 

tIv^  sxtoxansvoi;.  o-j  xaxo;.  d/JJ'  d-,'a8^o;. 

Altero  autem  loco  sic: 

olvo;  mvoiJLSvo;  xouX-j;  xaxov  •  yjv  H  T'.;  a-jTov 
rivic  £7:taTa|j.sv(t);,  o'j  xaxov.  aKVdfabov. 

Utra  distichi  forma  «:ermanam  praebeat  speciem  vix 
poterit  diiudicari. 

Quod  Bergkius  v.  211  et  212  e  v.  509  et  510  aperte  esse 
distortos  nullis  additis  argumentis  pronuntiat  non  mirabinmr, 
quippe  cui  nunquam  non  versus  altero  loco  traditos  pristinam 
retinere  speciera  persuasum  sit.  Ne  illud  quidem  viro  doctis- 
simo  concedendum  erit  versus  infra  positos  aptiore  loco  ser- 
vatos  esse.  Immo  nobis  videntur  hoc  loco  additi  esse  a 
diasceuasta  quodani,  qui,  ubi  multi  ad  vinum  vinolentiamque 
pertinentes  versus  in  Theognideis  leguntur,  continuum  senten- 
tiarum  nexum  restituens  ne  hoc  quidem  disticho  carere  voluit 
et  ut  sententiae  argumentum  augeretur,  exordium  distichi  ita 
immutavit.  ut  vinum,  de  quo  agitur.  tieret  subiectum  onun- 
tiati.     cf.  V.  261  ou  iiv.  xivsTat  otvo;. 

Certe  in  errore  versantur,  qui  propter  particulam  to»  in 
exordio  v.  211  positam  sibi  odorari  videntur  eam  distichi 
fonnam  non  esse  genuinam.  Cum  neque  huius  temporis  neque 
huius  loci  sit  totam  quaestionem,  quae  est  de  usu  particulae  xot 
apud  poetas  gnomicos,  absolvere,  hoc  possumum  libei*e  profi- 


—     17     — 

teri  tantum  abesse,  ut  usitatissima  iila  particula  ad  versus  in 
suspicionem  vocandos  impellamur,  ut  plerisque  Tlieognideorum 
locis  cogamur  eam  tueri.  Quamquam  negari  non  potest  in- 
veniri  locos,  quibus  particula  to-.  in  locum  alterius  substituta 
sit.     cfr.  V.  153  et  154 

Tixxst  TO'.  xdpo?  upptv,  oxav  xaxcjji  ok^oq,  ixirjTa 
dvdp(ox(j>  xal  OTO)  |i.rj  vdo^  dpT'0^  -^. 

Cuius  distichi  non  hexametrum  solum,  sed  etiam  penta- 
metrum  e  Solonis,  cui  iam  Hartungius  vindicaverat,  distichis 
esse  detortum  didicimus  ex  Aristotelis  'AO^Tjvaiojv  TcoXtxstqc  nuper 
inventa,  cuius  in  capite  duodecimo  legimus: 

^■^|j.0(;  S'(o^'  dv  dp'.aTa  oiJv  yjY£|xdveaa'.v   'irMXo 
[xr^TS  Xiav  dvs&si!;  iJ.yiT£  ^'.aZo\i.zvo^ 
p!xT£t  ^dp  xdpoc  tiPpiv,  OTav  TtoXuq  0X^0^  iTiYjTa'. 
dv9-p()i)iro'.atv  oaotq  |xyj  vdo;  dpTto;  ijj. 

Transeamus  nunc,  si  placet,  ad  versus  213 — 218,  de 
quibus  Christ  (Gesch.  d.  griech.  Litteratur  ed.  II,  p.  115)  rectis- 
sime  indicans  ullo  exemplo  luculentiore  patefieri  negat  duarum 
apud  Theognidem  exstantium  sententiarum  unam  veram  et 
archetypam,  alteram  breviorem  atque  ad  sermonem  cotidianum 
accomodatam  esse.  Post  v.  1070  a-b,  quos  e  v.  877 — 878 
ortos  esse  infra  videbimus,  haec  duo  disticha  sequuntur: 

1071   K6pv£,  cpiXot)!;  xpo;  TidvTa;  iwlaTp^'^^  xotX'rA.ov  ^O-o? 
ao|i|xta^o)v  dp"]P(V  oto^  ixaaTo;;  icpo. 
vuv  ji.£v  T(«S'   i^^iizzo,  TOTS  h^dXKoio^  TiiXso  dpp^v 
xp£Taodv  Tot  aocptYj  xat  iie-(dX"/j(;  dpeT^t;. 

Sic  lii  versus  et  in  A  et  in  0  traditi  sunt  leviusculis 
quibusdam  calami  erroribus  neglectis.  Qui  versus  quid  sibi 
velint  manifestum  est.  Sed  vide  mihi,  quam  non  in  alterius 
distichi  hexametro  sententia  prioris  continuetur  quamque 
vulgariter,  ne  dicam  inepte  pentameter  cadat.  Quantum 
mutati  ab  istis  Theognidis  versus  213—218 

2 
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Kupvs,  (piXoyc  xaxct  Trdv-ac;  irJ.aT^f-^t  roixiXov  rfioQ, 

opTTjv  oo|A|JL(o7a>v  fjVTiv'  sxaoro;  eyst. 

nouX'J:co'j  op^TjV  loye  xoXutiXoxo-j,  oc  zotI  iceTpiQ, 

TTQ    7lpO(;0|i'.XV;OT{i,    TOioC    iSsiV    £(pdv7J. 

vuv  |i.ev  ttqS'  c'.pczcu,  totc  ^'dXXoIot;  ypoa  -^iveo. 
xpeoocov  Tot  oucptvj  fivcTa'.  dTpOTriyjQ. 

Apparet  ex  his  versibus  poeta  dignissimis  istos,  de 
quibus  supra  diximus,  contractos  esse  et  omisso  medio  disticho, 
quo  Theognis  nescio  an  poetas  antiquiores  secutus,^  Cyrno 
polypi  pelagii  naturam  ad  imitandum  proponit,  fieri  non  po- 
tuisse,  quin  ttqS'  et  xpoa  ^evea,  quae  ad  bestiolam  illam  per- 
tinerent,  mutarentur.  Quanto  autem  melius  dictum  sit  in 
ultimo  pentametro  ■('•^cTat  dTporJ.rfi  quam  xal  [xsr^akrfi  dpcT^i; 
facile  est  ad  intellegendum. 

In  verborum  autem  collocatione  opifV  o'j\L\v.(j^oiv  possumus 
acquiescere  neque  opus  est  traiectione,  quam  ad  exemplar 
V.  312  f[v(boxo)v  6p-]fYjv  TjvTtv'  exaoTo;  zyz'.  factam  esse  proba- 
bile  est. 

Quod  iam  in  v.  214  vidimus,  traiectionem  dico  primorum 
versus  vocabulorum,  idem  in  v.  367 — 368  occurrit 
0'j  Sivanat  poi>vat  voov  doTwv  ovTtv'  eyouotv 
ouT£  "^d^  eu  epStov  dvMvto  outc  xaxoic, 

qui  post  V.  1184  sic  immutati  iterum  scripti  sunt: 
doTwv  5'ou  B6va(jLat  fvtovat  voov  ovTtv'  cyotjotv 
ouT£  Yap  eu  epStov  dvSdvo)  outc  xaxo);. 

Verborum  positura  prioris   loci  o-j  5'jvaiJLat  p(ovat  simpli- 

cissima  est  neque   quicquam   per   se   habet   suspicionis,   cf 

V.  695:    ou   Sovanat  Tot,    ^-jjtc,    ::apaoyeiv   dpiieva  -KdvTa,    ubi    et 

Wordsworth    (Theocrit.    Cantabr.    1846    p.    44)    et   Usener 

(Fleckeiseni  annal.  philol.  1878  p.  69)   epicam  infinitivi  for- 

mam  -apaoyiiJLev  metri  causa  restituunt.    At  verba  altero  loco 

traiecta 

doTo)v  o'o'j  56va|i.a'  fvtbvai  voov  ovTtv'  eyo'jotv 


•  cf.  Bergkii  ad  v.  215  adnotationem. 
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eo  maxime  commendantur,  quod  hoc  modo  si  versum  scrip- 
serimus,  Theognis  spondiaco  vocabulo  in  sede  quarta  ante 
caesuram  bucolicam  liberatur.  Recte  enim  in  universum 
H.  Usener,  vir  doctissimus,  tale  vocabulum  pede  quarto  ante 
caesuram  bucolicam  collocatum  ab  arte  Theognidea  abhorrere 
docuit.  Concedendum  illud  quidem  est  Godofredo  Hermanno 
(ad  Orphica  p.  730)  ex  metricis  observationibus,  quae  per 
se  leves  et  parvi  momenti  sint,  magnum  quendam  fructum 
percipi  posse  et  si  in  loco  ob  gravem  causam  suspecto  etiam 
numerus  a  legitimo  usu  alienus  reperiatur,  huic  quoque  ar- 
gumento  aliquid  tribuendum  esse;  sed  cum  hexameter,  de  quo 
dicimus,  aliis  suspicionibus  omnino  careat,  mirandum  est 
virum  principem  illuni  criticorum  ex  eo,  quod  quo  loco  cae- 
sura  est  in  fine  quarti  pedis,  dactylum  spondeo  non  praetulit 
poeta,  emendationem  faciendam  esse  cum  censeret,  Brunckium 
secutum  esse,  qui  primus  lectionem  versus  iterati: 

daxwv  S'ou  B6va|xa'  pw^vai  voov  ovxtv'  eyouoiv 
recepit  e  v.  24,  ni  fallor, 

doToT(;  toToS'  ouTcoi  xdotv  dSsiv  S6va[ia'. 

ortam.  Verum  enimvero  quod  in  Homeri  carminibus  non 
inusitatum  inauditumque  invenitur,^  id  Theognidi  hoc  loco 
haud  scio  an  condonandum  sit.  Nam  tantum  abest,  ut  par- 
ticula  §£  doceat,  id  quod  H.  Schneidewin  (p.  20)  vult,  versus 
ex  ipso  sententiarum  uexu  ita  ut  ante  eos  lacuna  statuenda 
sit,  sumptos  esse,  ut  argumento  esse  possit  additam  esse 
particulam  ab  eo,  qui  sententiarum  nexum  restituere  in 
animo  haberet. 

lam  venimus  ad  distichon  multum  a  viris  doctis  tractatum. 
In  utroque  codice  v.  409 — 410  ita  leguntur: 

OuSeva  6'r^oaupov  ^tatol  xaxaM^ov.  d[Ji£ivco 
a'.^ou(;,  yj-'  d^a&oi!;  dv^pdo»,  K6pv',  szsxa'.. 

Pro  ~atoi  in  A  0  levi  neglegentia  exarato  Tnatolv  esse  scriben- 
dum   omnes   fere  cousentiunt;  pro  xaxa^ost  utrum  xaxa9r,0T[i^ 

1  cf.  E  484. 
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an  y.a-abrpza'.  id  quod  O.  Cmeger^  voluit,  restituendum  sit 
dubium  est;  certe  illud  in  deterioribus  codicibus  e  coniectura 
scriptum  est.     Legendum  igitur  est  distichon 

oy^sva  6irjaaypov  xaio-.v  xaxab-'r^'j^^  d|t£(voi 
aiSout;,  ^t'  d-(adoi(;  dvBpdoi,  K6pv\  irexa'.. 

His  verbis  praeceptum  optimum  continetur.  Substantivuni 
autem  ai^ox;,  quod  quam  variis  notionibus  a  poetis  Graecis 
usurpatum  sit  testimonio  esse  possunt  Hesiodi  versus  sive 
genuini  sive  insiticii  0.  D.  312 — 313 

aiS(0(;  S'o'jx  d-^abri  xsypTjjj-Svov  dvBpa  xo|i.'!^£'.v 
aiBwc;,  ffz'  dvSpai;  n^Ya  a'V£Ta'.  Vj^'  6v(vr,a'.v 
aiBo)^  xo'.  TpoQ  dvoXp-lifj,  ddpoo(;  Be  xpo;  o/vPo),^ 

de  quibus  vide  Kirchlioffium  (Hesiods  Mahnlieder  an  Perses 
p,  66)  et  Peppmuellerum  in  Fleckeiseni  annal.  philol.  1890 
p.  647,  commisit,  ut  distichon  non  ex  omnibus  partibus  recte 
intellegeretur.   H.  Grotius,  ut  assolet,  recte  interpretatus  est: 

Nulla  potest  animo  res  tam  pretiosa  recondi 
quam  pudor,  haec  dos  est  propria,  Cyrne  probis 

neque  W.  E.  Weber  a  vero  aberravit,  cum  verba  in  verna- 
culum  sermonem  ita  transferret: 

Besser  Yermachtnis  kannst  Du  zuriick  nicht  legen  den  Kindern 
Als  Scham,  Kyrnos,  an  der  wackere  Manner  man  kennt. 

Versus  409 — 410,  quorum  neque  argumento  nec  verbis  iure 
offendimur,  multum  immutati  iterum  in  libris  manu  scriptis 
A  0  leguntur: 

V.  1161  ouSdva  6r,aa'jpov  raialv  xatadr^a£'v  d|i£'.vov, 
alxouT.v  ^'dYadoi;  dvBpdat,  K6pv£.  ^i^ryj. 

TMiyy  xaxadT^aEiv,  quod  A  solus  praebet,  cum  metro  repugnet, 
ad  librum  0  confugiemus,  qui  metro  satisfaciens  verba  inverso 


«  1.  c.  p.  24. 

2  cf.  V.  WDanowitz  -  Mollendorff  ad  Euripidis  Heracl.  v.  557. 
Man  sieht,  wie  verschiedenartig  die  Gottheit  {Alitoi)  wirkt,  in  der 
schon  Hesiod  Erg,  318  und  nach  ihni  Eurip.  Hipp.  384  (non  354), 
Erechth.  frg.  367  N.  ein  Doppelwesen  erkannt  hatten. 
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ordine  nataOi^oeiv  xatoiv  praebet.  Quod  distichon  quid  sibi 
velit  facillime  intellegitur:  Non  melius  est  filiis  thesaurum 
coacervare,  sed  potius  petentibus  viris  bonis,  Cyrne,  dato. 
Haec  fere  exprimere  voluisse  poetam  apparet.  Sed  ne  plu- 
rimas  offensas  et  ad  grammaticam  et  ad  verborum  structuram 
pertinentes  repetamus,  quas  0.  Crueger  p.  26  dissertationis 
enumeravit,  quam  inepta,  ne  dicam  futilis  sit  sententia  luce 
clarius  est  neque  quisquam  erit,  quin  concedat;  cf.  Usenerum 
in  Fleckeiseni  annali  philologo  1878  p.  70.  Quod  vero 
0.  Crueger  in  Welckeri  sententiam  pedibus  it,  a  quo  versus 
in  parodiarum  numerum  recepti  sunt,  miror.  Nam  si  quis 
versus  istos  per  parodiam  corrumpere  in  animo  habuit,  ei 
per  totum  distichon,  non  per  unum  pentametrum  cavillandum 
ludibriumque  exercendum  fuit.  Nati  sunt  atque  detorti 
V.  1161 — 1162  e.  V.  409 — 410.  Concedimus  —  nam  nimia  est 
verborum  similitudo  — ,  sed  hoc  non  ita  factum  videtur,  ut 
hominis  alicuius  ingeniolum  in  eis  lusisse  putemus;  rectius 
lectionis  discrepantiae  ita  videbuntur  ortae  esse,  ut  verba  in 
codice  antiquiore  vitiata  a  nescio  quo  restituta  sententiamque 
inficetam  illam  quidem  et  poeta  indignam  expressam  esse 
iudicemus.  Quae  cum  ita  sint,  facere  non  poterimus,  quin 
de  duobus  in  libris  exstantibus  distichon  illud  tantummodo 
Theognidi  assignemus,  quod  versibus  409 — 410  continetur. 
At  fortasse  quispiam  dixerit  totius  argumentationis  nostrae 
summam  vacillare  et  claudicare  ea  re,  quod  eam  distichi 
recensionem,  quam  Stobaeus  XXXI  16  in  capite  xspl  al^ouc 
exhibet,  omnino  non  respeximus.  Quod  secus  se  habere  facile 
('ognosces,  si  eclogam  in  hunc  modum  apud  Stobaeum  con- 
cinnatam  accuratius  inspexeris: 

OuBeva  O-rjoaupov  xaxaSr^osa'   sv^ov  d|is{v(o 
al^oui;,  f|V  d-^ad-oic,  ctv^pdot,  Kupvs,  hihivxz. 

Hos  versus  sive  a  Stobaeo  sive  ab  eo,  cuius  scrinia  ille  com- 
pilavit,  e  duabus  apud  Theognidem  exstantibus  recensionibus 
ita  conglutinatos  esse  apparet,   ut  pro  xaioiv  svSov  et  in  pen- 
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tametri  exitu  pro  imperativi  fomia  3i5o);  substitutis  sententiani 
novam  eamque  haud  ita  commodam  fingeret.  Stobaei  igitur 
recensio  cum  loco  sinceri  testis  haberi  non  possit,  recte 
fecimus  quod  diiudicaturi  utra  in  Theognideis  servata  forma 
distichi  genuina  aestimanda  sit,  eclogam  Stobensem  neglexi- 
mus.  Idem  Bergkius  in  quarta  Poetarum  Lyricorum  Grae- 
core  editione  fecit,  qui  in  tertia  ad  geuuniam  poetae  senten- 
tiam  restituendam  Si^oj;  ex  Stobaeo  depromere  non  erat 
veritus.  Pentametri  autem  exitum  priore  loco  recte  servatum 
esse  cum  alii  loci  (v.  150.  164.  310)  argumento  sunt,  tum 
v.  635: 

dvSpda!  xoi;  «•,'at)'oU  B~z~oi'.  fvwjf/jTi  xai  ai^o);. 

Priusquam  hunc  locum  multis  coniecturis  tentatum  relinqua- 
mus,  restat  ut  illud  refutare  conemur,  quod  in  M.  Schmidtii 
(IVIus.  Rhen.  Nov.  XXVI  p.  191)  et  Useneri  (in  Fleckeiseni 
annal.  phil.  1878  p.  70)  offensionem  cecidit.  Hi  enim  viri 
docti  cum  sibi  persuasissent  fieri  non  posse  ut  in  disticho  ad 
Cyrnum  adulescentem  dato  pervulgatum  praeceptum  inesset, 
quo  quid  liberis  tradendum  esset  decantaretur,  xatoiv  de  medio 
sublato  alius  aliud  proposuerunt.  Iniuria.  Quam  Theognis 
puer  ab  optimatibus  accepit  doctrinam,  eam  Cyrno  tradit. 
Non  modo  pietatem,  constantiam,  dignitatem,  moderationem. 
gravitatem,  omnes  denique  virtutes  commendare  solet,  sed 
iterum  atque  iterum  de  uxoribus  non  divitibus,  sed  bonis 
atque  nobilibus  ducendis  et  de  liberis  fortibus  ac  bonis  pro- 
creandis  monet.  Illa  vironim  doctorum  sententia  si  vera 
esset,  multos  sane  versus  eosque  optimos  a  Theognide  ab- 
iudicare  cogeremur.  Ut  tandem  aliquando  totam  disputationem 
concludamus,  v.  409  et  410  Theognidi  ipsi  adscribendos  esse 
censeo. 

Versus  415—418  in  A  et  0  sic  leguntur: 

0'j^sv'  o|iowv  i\i.d  Sovana'.  5'.CT^|t2vo;  eOpc^.v 
xiOTov  iTaipov,  ot(|)  iir^v.^  zv-yzi  ZokoQ- 
e?  pdoavov  B'£X&<I)v  ::apaTp'j5lona'.  oioxz  \ioK(i^ho^i 
ypuoo;,  6rspTcp(r,;  ^'d|i.|i.'.v  svsot'.  Xo-^oz, 
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praeterquam  quod  ultimum  alterius  pentametri  verbum  in  0 
non  X6-(0Q,  sed  vo'o<;  est.  His  verbis  sententia  exprimitur  a 
Theognidis  mente  sensuque  omnino  non  disiuncta,  sed  poetae 
naturae  quam  maxime  conveniens.  uxepxsp-rj;  §'a|X|iiv  svsox'. 
Xdfoc  ita  intellegenda  esse,  ut  iam  Welcker  voluerit,  recte 
Hiller  (Jahresbericht  liber  die  Fortschritte  der  klassischen 
Altertumswissenschaft  1888  p.  147)  monuit.  Xoyoc;  uTtspxspiYj;, 
per  periphrasin,  pro  i]  uTrspxsptYj  fitxTv  svsoxt,  nemo  nos  aequat. 
uxspxspirjv  enim  noli  cum  Bergkio  superbiam  interpretari,  quam 
ex  Hesychii  uTrspxsp(-i[]ot  vsojxspio(AoT;,  6xsprj(pav{at(;  derivavit,  sed 
potius  accipe  pro  praestantia.  lam  videamus  leviusculis  vitiis 
neglectis,  quantum  immutati  eidem  versus  post  v.  1164 
repetantur:  pro  ouSsv'  in  v.  415  A  0  habent  ouxtv',  in  v.  417 
pro  xapaxpiPo^iat  («oxs  xapaxptpojir^q  xs,  S'  post  uicspxspirji;  locatum 
uterque  omittit.  Versus  hoc  loco  exhibitos  melius  servatos 
esse  Schneidewin  solus,  quantum  video,  perperam  contendit. 
Ut  oiixtv'  pro  ou^Ev'  substitutum  mittamus,  T:apaxptpo'|jisvo'(;  xs 
}ioX6p§o)  e.  V.  1105  originem  traxit: 

SQ  Pctoavov  §'  sXQ-cov  TtapaxptPo'[i.svo'i;  xs  [xoXuP^o^) 
yj^oob^  aTTScpQ^;  so)v  xaKd<z  dxaotv  soi(j, 

quocum  omnibus  numeris  concinit,  non  minus  quam  clausula 
pentametri  alterius  in  0,  qui  infra  quoque  vdo;  habet,  e  v.  88 : 

st|i£  cptXstq  xat  xot  TCtoxcK;  svsoxt  voo; 
et  623 

Tzdov  ^'dv&pwxotq  auxo;  svsoxt  vo'o(;, 

quo  num  recte  Usener  (Altgriechischer  Versbau  p.  52)  nihil 
nisi  lacunam  expleri  contenderit  ambiguum  est. 

Contemplemur   iam  versus  441—446,    qui   in   codicibus 
A  et  0  paullum  immutati  post  v.  1162  iterantur. 

Ou^siq  Y^p  xdvx'  soxl  xavo^XptoQ-  dWo  [isv  so&Xdi; 
xoX|ia  syo)v  xo  xaxdv  xotix  sxtBrjXo;  o[io); 
SstXd;  ^'otix'  d-(a9-olotv  STitoxaxat  otixs  xaxototv 
d-t^iidv  sy_o)v  (it[ivstv  dO^avdxo^v  Ss  Sdost? 
TTavxoTat  dvrjxoTotv  sxspyovx'*  d>.X'sTrtxo>.[idv 
ypyj  Sojp  d&avdxo)v,  ota  StSouotv  systv. 
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In  V,  441  ifdp,  quod  priore  loco  A  praebet,  omisit  0,  infra 
in  duobus  codicibus  exstat.  Quae  particula  cum  argumento 
sit  haec  disticha  olim  fuisse  coniuncta  cum  prioribus  nescio 
quibus  versibus,  certe  non  iis,  qui  in  codd.  hodie  servatis 
antecedunt  (v.  439 — 440)  non  magis  importuna  est  quam 
zdvca,  quod  quam  apte  cum  za^^ak^ioq,  coniungi  potuerit,  Passow 
ostendit;  cf.  Bekkeri  adnotationem  ad  v.  441  et  Lobeckium 
ad  Sophocl.  Aiac.  v.  866  et  v.  1415.  Itaque  nec  coniecturis 
removenda  nec  cancellis  saepienda  sunt.  In  v.  442  0  infra 
non  xoOx,  sed  oux,  uterque  infra  sxi^tjXov,  A  priore  loco  oiJLtbq  ex- 
hibet.  Ut  mittamus  levidenses  discrepantias  librariorum 
culpa  ortas  —  cijxco;  et  ojxw;  quam  saepe  alterum  alteri  sub- 
stituatur  constat  cf.  v.  1029  et  Lobeckium  ad  Sophocl.  Aiac. 
V.  1372  —  apparet  sTriSyjXov  scriptum  esse  ab  homine  quo- 
dam,  qui  cum  ignoraret,  quo  nominativus  pertineret,  depravato 
sensu  accusativum  ad  antecedens  -o  xaxov  referri  voluit. 
Quidnam  vult  poeta?  Bonos  homines  dicit,  si  quid  adversi 
acciderit,  id  perferre  neque  in  malo  sustinendo  gloriari,  sed 
sive  fortis  animus  ab  aliis  cognoscatur,  sive  non  cognascatur, 
perferre.  Vide  mihi  quam  apte  hoc  loco  o|xtoc;  postpositum 
sit.  B.  Keilium,  v.  d.,  qui  in  Hermae  vol.  XXIII  p.  380 
adnotatione  prima  propter  copulam,  quae  in  xoux  inest,  fieri 
posse  negat,  ut  o\i.ok  legatur,  me  non  intellegere  fateor.  In 
proximo  versu  noli  mirari  in  0  «('aO^olaiv  et  xaxoiatv  traiecta 
esse;  sapissime  enim  factum  est,  ut  haec  adiectiva  locum 
inter  se  mutarent.  Hoc  vero  loco  non  est  dubium,  quin  ea 
sola  adiectivorum  collocatio  vera  sit,  quae  codicis  A  auctori- 
tate  duobus  locis  comuendetur.  Quid  enim?  (lualem  senten- 
tiam  poeta  exprimere  vult?  Postquam  luculentis  verbis  virum 
bonum  mali  esse  patientem  exposuit,  pergit:  pravus  autem 
neque  in  rebus  secundis  neque  in  adversis  scit  quid?  paulis- 
per  opperire,  quaeso,  dum  de  v.  444  exposuerimus  lectionum- 
que  discrepantiam  perpenderimus.  Etenira  cum  A  et  0  hoc 
loco  8-j|iov  sywv  |xi|xv£'.v  exhibeant,  in  iteratione  dy|iov  6|jl(oq 
liio^etv  praebent  neque  quisquam   inde  ab  J.  Bekkeri   prima 
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editione  fuit,  quin  huic  lectioni  adstipularetur,  illi  adversa- 
retur.  Henricus  autem  Jordan  enixus  est  et  contendit,  ut 
etiam  hoc  loco  lectionem  prioris  loci  lectioni  alterius  prae- 
stare  ostenderet.  Neque  tamen  hanc  sententiam,  quantum 
video,  viris  doctis  probavit.  Equidem  non  vereor  re  hoc 
quidem  loco  ei  assentiri;  namque  8-ujidv  lytDv  |x{|xv£'.v  si  legimus, 
optime  procedit  sententiarum  ordo  iamque  in  eo  est,  ut  enun- 
tiatum  antea  incohatum  ad  finem  perducamus:  pravus  autem 
neque  in  rebus  secundis  neque  in  adversis  scit  obstinata 
mente  obdurare.  Hoc  modo  aptissime  oppositi  sunt  boni 
homines,  qui  calamitatem  vel  gravissimam  perferant,  pravis, 
qui  neque  in  bonis  neque  in  malis  rebus  durare  didicerint. 
At  9-o{i&v  r/ttiv  quid  hoc  sibi  vult?  Nonne  semper  legitur 
bo\iw  s)r£'.v  addito  adiectivo  vel  pronomine  vel  adverbio?  Scio 
hoc  ita  esse,  cf  intra  minus  viginti  versus  ter  apud  Theo- 
gnidem  v.  748  xal  xiva  O^uiJidv  sywv 

V.  765  d|xd',ppova  ^'j\iw  r/ovtSQ 
754  awcppova  9-'j{j.dv  sywv 
910  xal  'biya  9-'j|J.dv  syto 
et  apud  Hesiodum  0  D  147  dSdiiavToc  syov  xpaxspdcppova  &'j|JLdv. 
Sed    cum   idem  Hesiodus  dicat  (0.  D.  441)  [xtjXst'.  •::arca'!v(«v 
|xs6-'  din^Xtxa?,  dXV  izi   spfo)   9-uixdv    sywv,  Theognidi    eodem 
hexametri   loco   non   abiudicandum   erit:    SstXd?  oux'  d-]abdo<y 
s-'OTaTa'.     ouTS     xaxoiatv    ^yixdv    sycov    ixiixvstv     cf.    V.    395 — 396, 
quibus  contrarium  viro  bono  attribuitur: 

Tou  jxsv  -(dp  Td  S'!xata  cppovsT  woq,  outs  xsp  alcl 

19-sia  ■^m\i.r^  aTr^Osc.v  s|XTrscf>6T{j. 
Contra  9"Jixdv  dixw;  ixioysiv  quid  sibi  velit,  plane  me  fugit. 
Certe  enuntiatio,  qua  dicitur  pravos  nec  bonis  nec  malis  rebus 
pariter  animum  miscere  didicisse  vel,  ut  W.  E.  Weber  vertit: 

Feige  dagegen  verstehen  so  "wenig  dem  Gliick 
wie  dem  Leide 

Gleich  zu  gebehrden  den  Mut! 

hoc  loco  minime  quadrat,  ubi  et   in   primis   et   in   extremis 
versibus  praecipitur:  persta  atque  obdura!  Quid  de  lectionum 
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discrepantiis  in  ultimis  huius  eclogae  versibus  iudicandum 
sit,  valde  dubito.  Jordano  (p.  14)  si  iSdes  habenda  est,  pro 
^k  iterato  loco  in  utroque  codice  ts  exaratum  est,  cum  Berg- 
kius  testetur  etiam  priore  loco  in  A  ts  legi.  Utut  est, 
possumus  in  lectione  recepta  acquiescere  neque  opus  est  cum 
Usenero  72  scribi.  Neque  eo,  quod  altero  loco  in  0  srspys-:' 
exaratum  est,  persuaderi  nobis  poterit,  ut  Sdostc  ravxoia'. 
pluralem  cum  A.  Corssen  (adnot.  pag.  33)  in  singnlarem 
mutemus,  quamvis  concedendum  sit  hoc  modo  Theognidem 
liberari  spondeo  in  quarto  pede  ante  caesuram  bucoiicam 
posito,  quo  carere  solet.  Verum  enimvero  ut  in  v.  367 
ratiocinationem  nostram  metrica  observatione  non  ab  omnibus 
partibus  certa  toUi  non  passi  sumus,^  ita  ne  hoc  quidem  loco 
exspyovx'  multo  melius  traditum  furcis  expellere  cogimur. 
Quae  cum  ita  sint,  versus  priore  loco  servatos  gennanos 
existimabimus. 

Ad  sequentem  locum  transeo.     Versus  555 — 556 

ypTj  -oX[idv  yaXsxoIaiv  ev  aK^soi  xs(|X£vov  avBpa 
xpdi;  TS  &S(i)v  aiTsTv  sxXuotv  dd^avdxoiv. 

infra  post  v.  1178  ita  immutati  leguntur,  ut  melius  sit  eos 
totos  exscribi. 

-oX[idv  ypTj  yakzTjRoiv  sv  (s::'  0)  dXYsatv  yjxop 

(B  /jT^ap)  syovxa 
zpoi;  Ss  ^swv  (zpd<;  ts  S-sojv  ^')  aixsiv   sxXaatv 

ddavdxov. 

Ac  primunm  quidem  concedamus  diiudicari  vix  posse,  utrum 
distichi  exordium  praeferendum  sit,  quamquam  non  mirabimur, 
si  qui  xoX|xdv  ypyj  poetam  scripsisse  sibi  persuaserit,  commiserit, 
ut  eundem  argutius  et  nimia  usum  aflfectione  verba  collocavisse 
putemus.     Ceite  /P''!  ■^'^V^^  magis  ad   normam  simplicitatis 


*  cf.  W.  Kunst:  Der  Hexameter  des  Theocrit  III.  Excurs  in 
tertio  vol.  operis  Rossbachii  et  Westphalii  1890  p.  854.  Trotzdem 
ist  der  Spondeus  vor  der  bukolischen  Caesur  auch  hier  nicht  uberall 
durch  Konjektur  zu  entfemen. 
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Theognideae  directa  sunt  quam  xoXixdv  ypi^,  quae  verba  et  ipsa 
in  initio  v.  591 

-oX|xdv  ypi^,  -d  ^'Soua'.  dcO'  dvr,toia'  PpoToioiv 
occurrunt. 

Verba  autem  iv  aXYsa'.  xe([j.£vov  ctvopa  multo  praestare  eis, 
quae  in  iteratione  sunt  rjTop  lyovta  omnes  uno  ore  consentiunt 
praeter  Sitzlenim  (Neue  Philolog.  Rundschau  1886,  p.  242). 
Sed  exempla  ab  eo  allata  neque  in  hunc  locum  quadrant  ne- 
que  eis  comprobatur  ■^■cop  eystv  dici  potuisse.  Qui  factum  sit, 
ut  >jTop  syovxa  —  de  lectione  codicis  0  verbis  non  opus 
est  —  quod  nihili  est,  in  hexametrum  posteriore  loco  in^e- 
peret,  explicandi  multae  possunt  excogitari  viae;  cf.  Schnei- 
dewin  p.  21. 

Jam  perscrutemur  eos  versus,  quos  Schneidewin  primo 
loco  p.  20  tractavit,  v.  571 — 572,  qui  infra  post  v.  1104 
leguntur. 

Ad;;a  jisv  dvO-pwxoia'.  xaxov  |i£]fa,  TTcTpa  S'dpiatov 
xoXXol  dx£(pr(-o'.  Sd^av  syoua'  d^abHrA 

Infra,  ubi  idem  distichon  repetitum  invenimus,  hexameter 
non  est  variatus,  in  pentametro  A  habet  d-^aM,  in  0  non 
d-(a&yjv,  sed  Studemundo  teste  d-^a&wv  quam  d^aO^di  scriptum 
«sse  paulo  probabilius  est.  Qui  versus  si  priore  tantum  loco 
servati  essent,  nihil  cuiquam  offensioni  futurum  fuisse  pro 
certo  affirmaverim;  namque  verba  in  A  et  0  pari  modo  tra- 
dita  non  modo  sensu  non  carent,  sed  sententiam  exprimunt 
rotundam  atque  integram  neque  a  Theognidis  ingenio  alienam. 
Scheidewin  etsi  de  loctionis  varietate  anceps  esse  indicium 
concedit,  tamen  in  eorum  numero  videtur  esse,  qui  alteram 
ultimae  distichi  vocis  lectionem  praeferant.  Iniuria  meo 
quidem  indicio,  nam  quamvis  constet  Theognidem  homoeote- 
leuta  adamasse,  tamen  non  est  neglegendum  dYa^cov  multo 
melius  traditum  esse  melioremque  hac  lectione  servata  erui 
sententiam.  Quod  Schneidewin  distichon  post  v.  1104  coUo- 
catum  optime  congruere  cum  insequenti  contendit: 
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£(;  pdoavov  §'eXft(ov  TrapaTpiPonsvoQ  -z  noX6p5(|) 
ypoooc  dr^t'fbijQ  swv  xaXdi;  azaatv  saifj 

non  possumus  ei  astipulari,  etsi  ^idemus  Hillerum  virum 
doctissimum  in  anthologia  lyrica  utrumque  distichon  dissua- 
dente  Bergkio  coniunxisse.  Hi  versus  1105 — 1106  hoc  loco 
plane  non  sunt  archetypi,  sed  foede  consarcinati  e  v.  417 

SQ  pdoavov  ^'gXfttov  xapatpipojiat  (ooxe  |xoX6pSti>  ypoodc 
et  V.  450: 

sypTjOctt;  Zi  |j.£  ■::da!v  sz'   £pf|j.aa'.v  (oa~£p  dTTScpQtjv 

ypuaov,  spufrpov  IBsTv  Tp'.j3o;t£vov  paadvo). 

Talium  versuum,  qui  conglutinatoris  manus  redolent,  cum 
nos  taedeat,  moleste  eos  repetitos  existimamus  neque  possumus 
hoc  loco  non  stare  a  Welckeri  partibus  breviter  ad  v.  1127 
(1105)  adnotantis:  puerum  intellege.  Quo  magis  grandiloquus 
locus  erat,  eo  facUius  in  deteriorem  et  iocularem  sensum 
detorquebatur.  Ita  etiam  verbis  e  versibus  417 — 418  petitis 
abusus  ioculator  versificans  locum  pulcherrimum  per  paro- 
diam  corrupisse  videtur. 

Aliter  se  habet  discrepans  lectio  in  v.  619 — 620 
noXX'ev  d|iyjyav'iQO'.  xoA.(vBojjLat  dyv6|isvo(;  /"^p 
dxpr,v  -(dp  7:£v'!r(V  o6y  urspeSpdiioiisv, 

qui  infra  post  v.  1114  in  libris  raanu  scriptis  ita  immutati 
sunt: 

rioXXd  8'd|irjyav(i(jot  x'jX(vSo|xai  dyv6|i.svo!;  x^p 

dpyr,v  -ydp  revir^^  o6y  6rsps^pd|j.0jisv. 

Quae  priore  loco  leguntur  sana  sunt  neque  ut  verbis 
corruptis  medicinam  quaereret,  sed  ut  sententiarum  nexum 
quendam  efficeret,  nescio  quis  particulam  Se  hexametri  imitio 
obtrusisse  videtur;  nam  xuVav^eod-at  ev  xtvt  recte  dicitur  cf.  Pind. 

Pyth.  U,  23 

ev  TiTepoevtt  Tpoytjji 

xavTd  x'jXtv5o}ievov  sc.  'I$(ova.'  In  pentametro  autem  aut  cum 
Jordano  p.  11  in  lectione  priore  loco  et  in  A  et  in  0  tradita 
acquiescere  possumus  aut  cum  Schneidewino  patre  et  Bergkio 
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(Mus.  Rlien.  Nov.  III  p.  399  adnotat.)  legendum  est  axpr,v  -(dp 
T&fiTfi  cf.  H.  Schneidewin  p.  27  alteram  adnotationem  et 
Euripidis  locum  apud  Stobaeum  IV  p.  15  servatum: 
iiz'  axpav  f,/o|j.£v  Yp«|i|J-V''  ''^^''■^^^"^- 
Neque  quod  vir  doctus  quidam  (Philil.  Anzeiger  1883  p.  435) 
ex  Hesychii  loco  non  ita  limpido  depromptum  scribi  iussit: 
Tdp^/Tjv  -(ap  Tzvir^z  neque  quod  Engenius  Low  (Quaestiones  The- 
ognideae  Petropoli  1887  p.  63)  commendavit:  d/|iYiv  -^d^  xsv^yjQ 
in  locum  verae  lectionis  succedere  possunt.  Qui  vero  altero 
loco  dpyyjv  fctp  T.evlrfi  interpoIa\it,  quid  poeta  vellet  omnino 
non  intellexit,  non  enim  de  paupertatis  exordio  sermo  est,  sed 
ut  H.  Grotii  interpretatione  utar: 

Nondum  in  pauperie  quod  summum  evasimus:  unde 
cor  maeret  trepidis  sollicitudinibus. 

Non  modo  initia  hexametrorum  altero  loco  immutata  le- 
guntur,  sed  etiam  in  clausulis  interpolatorum  libido  grassata 
est,  velut  cum  v.  853 — 854  sic  scribantur 

"HtBsa  |i£v  xal  xpdaO-cv,  dTdp  r.oXo  Xoiia  Syj  vuv 
o-ivsxa  xoiQ  SsiXoIc;  ooBsjxC  saxi  /dpic;, 

post  V.  1030  iterati  hanc  praebent  speciem: 

"HtSsa  jiev  xal  itpdoO-sv,  dtdp  ^ioXuXwiov  r^hr^. 

•flSsa  primus  invexit  Hieronymus  Commelinus  in  epistola  ad 
Davida  Hoerschelium  data,  quaeTheognidis  reliquorumque  poe- 
tarum  gromographorum  editioni  Sylburgianae  anni  MDXCVU 
praefixa  est ;  legebatur  enim  et  in  A  et  in  0  teste  Studemundo 
TjBea.  Priore  loco  in  A  clausula  hexametri  est  Xw.a  ^yj  vuv, 
in  0  X(j)ia  yj  vuv,  altero  loco  in  utroque  codice  Xwiov  f^r^.  Ad- 
jectivum  Xcoio<;  occurrit  etiam  in  v.  96  Theognidis:  oq  x^sittiq  Y^^ojaaTf, 
X({)a,  cppov^j  ^'etcpa,  ubi  Bergkius  Xoia  restituit  ex  A  0,  qui 
Xwia  exhibent^  et  in  versu  32  carminis,  quod  Arjval  inscribitur 
et  Theocrito  falso  adscribitur: 

suospsoiv  xai^soot  xd  Xcoia,  SooosPswv  S'o'j 

*  Quod    ciun  Wilamowitzius    neglexisset,    ad    Euripidis  Heraclis 
V.  196  adnotavit:  nokv  Xaiia  ini  Sinne  von  noXv  fiieXkoy  Theogn.  853  ist 
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neque  dubium  est,  quin  Xcoioc  forma,  quara  testificatur  Arcad. 
de  acc.  41,  etsi  positivus  est,  et  bonum  et  meliorem  significet. 
Nam  quamvis  G.  Meyero  (Griech.  Grammat.  p.  367)  conce- 
dendum  sit  in  vocis  illius  originem  nondum  satis  certe  inqui- 
situm  esse,  tamen  in  huius  positivi  forma  comparativam  inesse 
vim  non  minus  certum  est  quam  in  formis  y.spVi,  yt^r^a,  xepyjet;, 
/spr^a,  quas  esse  casus  positivi  obsoleti  /epr,;  facile  suspi- 
ceris.^  Xcoia  igitur  est  nominativus  pluralis  neutri  generis  ad- 
iectivi  XtbTo;,  non  forma  per  syncopam  ex  /aoiova  orta,  ut 
Passow  in  quinta  lexici  editione  eam  vult  accipi,  habet  autem 
comparativi  vim.  Quod  ita  se  habere  cum  ignoraret  qui 
versus  iterari  voluit,  pro  arbitrio  quod  non  ceperat  correxisse 
poetamque  elegantiorem  reddidisse  sibi  visus  est  scribendo 
Xtbiov  f^^r^,  quo  factum  est,  ut  poeta  non  modo  proprio  adiectivi 
Xono;  usu  privaretur,  sed  etiam  verba  Sy;  vuv  consulto  con- 
trarie  eis,  quae  antecesserant,  xal  zpoaS^ev  relata  funditus 
delerentur.  Has  particulas  ^f,  vuv  oppositas  particulae  rpood^sv 
infra  quoque  in  v.  1095  — 1096  reperimus.  Noli  sodes  me 
vituperare,  quod  Tyrtaei  locum,  quo  item  rara  comparativi 
forma  a  librariis  expulsa  est,  aflfero.  In  Tyrtaei  frg.  12  v.  6 
T^XouToiTj  Ik  MiSso)  xal  Ktvjpso)  |xdX'.ov 

pro  compprativi  forma  iidXiov  ab  Hesychio  et  Choerob.  Orth. 
p.  248  confirmata  codex  A  [idXXov,  B  Tikio-j  exhibet.  Eandem 
autem  comparativi  formam  Theognidi  num  recte  restituerit 
R.  Peppmueller  p.  3  Exercitationum  criticarum  (Progi-.  gym- 
nasii  Seehausen  i.  Altm.  1887)  valde  dubito.    In  v.  173—174 

dv^p'  d-(a&dv  ttsv»'»]  xdvTwv  Sdjivyjov  ixdXtota 

xa».  f^^ptoi;  xoXtou,  Kupvs,  xal  ipziaKoo 
omnia   recte  se  habent,  neque  cum  Heimsoethio   pro  roXtou 
xXeTov  neque  cum  Peppmuellero  [xdXtov  scribi  opus  est. 

ganz  unbegreiflich,  sed  in  adnotatione  indicis  verborum  p.  306  addidit: 
iJer  Positiv  kwa  steht  bei  Theognis  9C  wirklich  eoque  iudicium  illud 
gravissimum,  quod  de  verbis  no/t)  /(ot«  tulerat,  ipse  sustulisse 
videtur. 

»  cf.  Lobeck  Pathol.  El.  I,  377  et  Bergkium  ad  v.  853. 


—     31     — 

Sed  ne  hanc  digressionem  longius  extendamus,  H.  Sclinei- 
dewin,  quippe  qui  semper  fere  antiquiorem  melioremque  for- 
mam  versuum  loco  inferiore  deprehendisse  sibi  videatur,  non 
mirabimur,  quod  ne  extremis  quidem,  ut  dicitur,  attigit 
digitis  hos  versus,  qui  ab  Hillero  rectissime  sic  scribuntur: 

877.  "H^aixo'.,  cpiXs  9-u(i£,  Tdy^  ah  xivit;  aXXot  saovxa'. 
avSpst;,  i-^ui  hk  d-avwv  Yctia  |ieXaiv'  £ao(ia'.. 

yjpa  [io'.  et  Ahrensii  et  Bergkii  palmaris  est  coniectura.  In  A 
yjPdvo'.  exaratum  esse  Bergkius  narrat,  'fi^a  [lot  Jordan,  in  B 
Studemundo  teste  rjPd  o-  traditum.  Cum  Bergkio  lectionem 
codicis  0  revocare,  qui  pro  tdy'  au  ttvs;  habet  zdy^  dvttvs; 
omnino  non  opus  videtur.  Infra  autem  post  v.  1070  cum  et 
in  A  et  in  0  hexametri  initium  sic  immutatum  sit:  Tsprcd  |xot, 
Bergkius  facere  non  potest,  quin  eam  lectionis  varietatem 
ex  interpretatione  ortam  esse  libere  confiteatur.  Neque  du- 
bium  est,  quin  vulgare  illud  tsp^rsd  [xot  ab  eo  substituta  sint, 
qui  proprietatem  verborum  in  archetypo  codicum  A  et  O 
traditorum  aut  ipse  parum  intellegeret  aut  ne  a  legentibus 
iusto  minus  intellegerentur  metueret. 
Versus  1095—1096 

llIxsTrrso  ^yj  vuv  dXXov,  sjjloi-^s  [xev  outtQ  dvdifxyj 
xou9-'  ipBstv  X(i)v  (xot  xpdads  /dptv  xtO-sao. 

iniuria  Welckerus  musae  puerili  attribuit;  neque  enim  unquam, 
quod  videam,  in  priore  Theognideorum  libro  verbum  ipSstv  ad 
res  venereas  pertinet.  Brunckius  et  Bekker  distichon  prioribus 
adhaerere  putabant  neque  potest  negari  similis  argumenti 
esse  illud  atque  antecedentia;  tamen  et  a  prioribus  et  a  se- 
quentibus  cum  Bergkio  atque  Hillero  seiungere  videtur 
praestare.  Hi  versus  mira  varietate  post  v.  1160  sic 
scripti  sunt: 

o)  vEot  01  vuv  dvSpec;  sjxoi  fs  (xev  otixtc  d-^^d-^ri 
xayQ-'  ipostv  xu)v  [xot  TTpdaB-s  yd^'-"^  xtB-sao. 

Qui  tandem  factum  sit,  ut  hi  versus  pauUo  ante  exhibiti 
iterum   in   collectionem  reciperentur,   controversia  est   inter 
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viros   doctos   quam   non   possumus   dirimere.      Fieri   potest 

—  id  quod  Studemundius  in  scholis  docuisse  videtur  — ,  ut 
verba  («  vsot  oi  vOv  dvoos;  initium  distichi  in  codicum  Theognide- 
orum  archetypo  foede  mutilati  et  ex  disticho  1095 — 1096  parum 
scite  suppleti  sint.  Neque  vero  repugnabimus,  si  quis  asci- 
verit  et  comprobaverit  Hilleri  sententiam  opinantis  nescio 
quem  conatum  esse  e  vestigiis  veri  exordii  in  antiquiore  codice 
relictis,  qualia  sunt so .  .  .  vuv  a ,  .  .  .  aliquid  supplere. 

Qui  conatus  quam  non  prospere  successerit  nemo  non 
videt.  Quod  Bergkius  proposuit  sed  non  probavit  apparere 
hanc  eclogam  ex  inferiore  loco  in  superiorem  translatum  esse, 
non  vice  versa,  vix  crediderim.  Versuum  repetitio,  utut  orta 
est,  altero  loco  molestissima  est  et  pronominis  forma  tou}>'  in 
xauft'  mutata  facile  interpolatoris  manus  agnoscitur,  qui  verba 
sensu  cassa  neque  simplicissimis  grammaticae  legibus  oboe- 
dientia  componere  non  sit  veritus. 

Jam  ad  finem  prioris  capitis,  quo  de  omnibus  locis  intra 
librum  a'  iteratis  nobis  disputandum  erat,  pervenimus.  Quo 
quid  demonstrasse  nobis  videamur  ut  brevi  complectamur: 
omnibus  fere  locis  excepto  uno  alterore,  in  quo  tractando 
nimis  meae  causae  me  studuisse  non  deerunt  qui  iudicent, 
Theognidis  verba  priore  loco  melius  ac  fidelius  servata  sunt 
quam  eo,  quo  iterantur. 

Priusquam  autem  ad  eos  versus  iteratos,  qui  in  appen- 
dice  in  A  tantum  tradita  inveniuntur,  accedamus,  quo  facili- 
orem  ac  tutiorem  viam  ad  eorum  naturam  indolemque  investi- 
gandam  nobis  muniamus,  duo  disticha  tractari  opus  videtur, 
quas  repetitiones  quamvis  immutates  versuum  prioris  collec- 
tionis  esse  falso  Sclmeidewin  iudicavit.     Versus  enim  1243 

—  1244 

Ayjv  ^yj  xai  <p(Xo'.  a)|isv  eitstt'  dXXoiatv  6|i'!>.S' 
yj^oc  £"/o)v  "^oKiov,  xiOTioi;  dvctTyzov 

tantum  abest,  ut  eidem  sint  atque  v.  597 — 598: 

Ayjv  ^•rj  xai  <p("/.ot  oj|xsv  drdpx'  dXXoiaiv  6(x(X6i 
dv^pdatv,  o".  Tov  auv  [xdXXov  taaa'.  vdov 


—     33     — 

ut  ex  eis  appareat,  quomodo  appendicis  auctor  et  magnas 
versuum  partes  et  vocabula  insignia  ad  suos  versus  pangendos 
in  suum  usum  converterit.  Hoc  loco  v.  1243  a  v.  597  eo 
tantum  discrepat,  quod  pro  dTdpT'  vulgare  illud  ir.z>-'  sub- 
stitutum  est.  V.  597 — 598  ironice  esse  intellegendos  v.  595: 
ctv^po)::',  dX^Xotatv  dzoz^rMv  (o|i.£v  kaTpot  argumento  est;  sed 
ut  vim  eroticam  eis  attribuere  posset,  pentameter  illi,  a  quo 
appendix  concinnata  est,  mutandus  erat. 

Idem  factum  esse  videmus  in  v.  1353  — 1354,  quorum 
prior  idem  est  ac  v.  302  mutata  forma  verbi  substantivi  iu 
imperativum.    Cuius  distichi  hexameter 

Iltxpoi;  xal  ■{Kox.o<^  lo^t  xat  dpraXsoq  xat  dxr^vYjc; 
Xdxptot  xat  ojitootv  ■^^zixoy.  t'  df/t^upott;, 

quo  praeceptum  datur,  qualia  apud  Hesiodum  non  sunt  rara, 
usurpatus  est,  ut  initium  fieret  carminis,  quo  quam  molestum 
quamque  dulce  sit  pueros  amare  exprimitur.  Perversa  igitur 
atque  prava  ratione  versus  Theognidei  paulura  mutati  ita 
detorti  sunt,  ut  ad  rem  amatoriam  referrentur. 

His  praemissis  iam  transeamus  ad  quattuor  illa  disticha 
libri  P',  quae  etiam  in  libro  d  collectionis  Theognideae 
exstant. 

Post  V.  1278  codex  A  duo  disticha  iterat,  quorum 
alterum  idem  est  ac  v.  1101 — 1102,  calami  tantum  erroribus 
vitiatum. 

"Ooxt;  oot  pouXstiOcv  sjisu  Tispt,  xa(  o'  sxsXsuosv 
otysodat  xpoXtxovO-'  -yjixsxsprjV  cptXtr^v. 

Quo  loco  hi  versus  in  priore  collectione  in  A  et  0  ex- 
hibentur,  recte  eos  a  prioribus  separavit  Bekker  et  recte 
Camerarius  cum  scriberet  d-zKii^  -6  iXsfstov  jxsjxcliaoQ-at  Zk 
^oxet  Ttva  atttov  ^£-(ovota  t^;  ^taXyosto;  tfj;  tou  ^sTva  xpo;  tov 
zotyjtf|V  cptXtaq*  oux  su  ouvspouXsusv  yj  oXotto,  cprjotv,  6  oujxPooXeuoa; 
oot  dicoXticdvta  £|is  cpottdv  os  Tcpo;  dXXov  poetae  sententiam 
expressisse  videtur.     Quo   consilio   hi    versus   post  v.  1275 
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— 1278,  quibus  sententia  de  amore  sollemnis  continetur, 
additi  sint  difficile  est  ad  dicendum.  Quamvis  nihil  in  eis 
insit,  quod  ad  puerorum  amorem  referri  debet,  tamen  erotica 
quaedam  vis  eis  attributa  ideoque  versibus  additi  viden- 
tur,  in  quibus  de  amore  agitur.  Accuratis  enim  Corsenni 
quaestionibus  constat  appendicis  auctorem  e  priore  collectione 
permulta  in  usum  suum  convertisse.  Is  autem,  qui  et  integris 
versibus  et  versuum  partibus  et  dicendi  forniulis  ad  carmina 
amatoria  pangenda  usus  est,  nonne  perverso  studio  adductus 
id  quoque,  quod  aliquo  modo  de  puerorum  amore  intellegi 
potest,  arripuisse  censendus  est?  An  cum  Bergkio  putas 
distichon  ex  ra-.^-.xoiv  volumine  in  priorem  locum  translatum 
esse?    Vix  crediderim. 

Quos  versus  sequitur  distichon,  quod  idem  est  ac  v.  949 
—950: 

NsPpov  (izkz  iXdY->'-0  Xeoiv  dic;  dXxl  xsxot&oi^; 
7:oaa(  y.aza\id^'^aQ  ai{i.atO(;  oux  srtov. 

Sunt  hi  versus  exordium  longioris  eclogae  prioris  collec- 
tionis,  quae  e  tribus  distichis  constat  cumque  versus,  quos 
laudavi,  intellegi  non  possint  nisi  tota  ecloga  imprimisque 
ultimo  disticho  lectis,  totam  exscribere  non  dedignabimur. 
Pergit  igitur  poeta  his  versibus: 

~z'.yioy?  ^'o^TjXwv  irj.^d^  zrjkiv  oux  dXdza^a 
^z'j^d\izyrjz  VizT.rjiiQ  dpjJtaTOQ  o'jx  sirspTjV 
Tpy^^a^;  S'oox  eTrpr^^a  xai  oux  sxeXeooa  TsXeoa; 
opf^oa;  ^'oux  e^prjo',  :^vuoa  S'oux  dvjoa;. 

Quid?  quod  hos  versus  Camerarius  aenigma  oxistimat  et 
Welcker  Jacobsi  sententiam  secutus  aenigmatis  sensum  ita 
aperit,  ut  hunc  quoque  locum  ad  pueri  amorem  referat, 

Quotienscunque  hos  versus  legi  Homericis  luminibus  di- 
cendi  ornatos,  nunquam  istuc  delapsus  sum,  quod  doctissimi 
illi  viri  sibi  persuaserunt ,  sed  existimabam  et  adhuc  censeo 
esse  eos  versus  Theognidis,  qui  desperatione  fractus  neque  in 
privata   neque   in    publica    vita    sibi    quidquara    successisse 
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queritur,  quidquid  cnixus  esset,  frustra  laborem  et  operam 
se  consumpsisse. 

Scio  etiam  alium  prioris  collectionis  locum  a  Welckero 
carminibus  amatoriis  additum  esse,  v.  959 — 962 

"Eaxs  |X£v  a-jTO!;  e^Jiivov  drJj  xpr^v/jt;  {isXavu^pou, 
yj56  V.  \UA  odxesv  xal  xaXov  ejJLtxsv  u^top 
vuv  5'Y]^yj  'cO^oXcota'.,  u^top  o'dva|x'!a-(Sxa'  '.XuT, 
dXXr^q  ovj  xpf^vTjq  Triotia'.  ifj  TOtajxou 

neque  dubito,  quin  in  illis  versibus  xpf^vri  de  puella,  Kota[xo'!; 
de  puero  accipienda;  si  quidem  extremo  ultimi  pentametri 
loco  vi  -ota|xo5  recte  legitur  neque  cum  Hartelio  in  Analectis, 
quae  studiis  Vindobonensibus  a.  1879  inserta  sunt,  dXXr,^  of^ 
xpT^vr,q  zio|x'  sTuTjstavoo  aut  cum  Peppmuellero  (p.  7)  xiojx' 
dxripaatoy  scribendum  est.  Tamen  v.  949 — 954  Musae  puerili 
attribui  posse  praefracte  nego.  Ille  autem,  qui  primum 
distichon  aliorum  compage  solvit,  cum  sciret  saepius  puerum 
cum  hinnuleo  comparari,  impurum  atque  obscenum  sensum 
attribuit  et  post  v.  1278  iteravit. 

Eodem  modo  v.  1107 — 1108,  qui  suo  loco  per  se  stant 
et  poetae  querelam  continent,  in  amatorium  sensum  detorti 
et  V.  1311 — 1318  ad  puerum  scriptis  additi  sunt. 

"Qjxo'.  i'(0)  ^jz>X6q  xai.  oyj  xatdyap|xa  [xev  iyb^v.i^, 
toTt;  hi  cpiXoia'.  ::o'vo(;  ostvd  7:a9-d)v  "(svoixrjV. 

Cuius  distichi  pentameter  priore  loco  sic  scribitur,  m  A : 

toT?  fik  cp(Xo'.(;  0  TOvoc;  ^stXd  T:a9-iov  '(zw.\i.r^v, 
in  0 

toTi;  Se  cp'lXota'.  tovoc;  '5stXd  7:a9-(i)v  -,'svojxrjv, 

at  post  V.  1318  sic: 

toTat  cplXotq  ^s  TOvoi;  ^stvd  xaO^cov  Ysvdjxr^v. 

Vides  neutrum  codicem  veram  exhibere  lectionem,  sed 
prius  codicis  A  vitium  alterius  testimonio  sublatum  est.  Quod 
vero  Henricus  Jordan  (p.  10)  utrumque  codicem  ostXd  recte 
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habere  putat,  quod  consulto  ex  bexametri  exordio  repetatur, 
mihi  secus  videtur.  Nisi  exemplis  probatum  erit  'ivXd  Ttdaystv 
dici  potuisse,  oc-vd,  quod  lcgi  iam  Camcrarius  volucrat. 
recte  iu  itcratione  substitutum  cssc  adducar  ut  crcdam.  llle 
autcm,  qui  post  carmen  quatemorum  disticliorum  ad  pucrum 
scriptum  (1311 — 1318)  vcrsus  1107 — 1108,  quamvis  omnino 
non  spirent  amores,  itcravit,  vcrbis  tv.q  Zk  yJmo'.  aniasios 
dcsignari  ratus  suos  vcrsus  apto  illis  vcre  Tbcognidcis  claudi 
crassa  Mincrva  putabat,  Quod  si  vere  statuimus,  non  est 
quod  Bcrgkio  asscntiamur  suspicato  ctiam  bos  versus  ex 
^ato-.xojv  sylloge  in  gnomologiac  partem  novissimam  ab  bo- 
mine  male  sedulo  translatos  cssc. 

Quoniam  iam  bis  factum  esse  demonstravimus,  ut  auctor 
collectionis  carminum  in  libro  ''^  cxstantium  versus  vere  Theo- 
gnideos  quasi  clausulam  quandam  versibus  suis  eisque  ipsis 
maximam  partem  cx  amplo  Theognidis  thcsauro  consarcinatis 
adiceret,  non  mirabimur  illum  distichon  Thcognidcum,  cui 
eroticam  vim  subderet,  repetivisse  et  cum  eo  vcrsus  dc  suo 
promptos  couiunxissc.  Rccte  sine  dubio  Bergkius  adnotavit 
versus  post  v.  1238  in  A  traditos,  qui  cidem  sunt  atque 
v.  1151—1152 

Mr^xoxe  -ov  zaptovxa  iicB^el^  cp(Xov  a"A.Xov  epeuva 
oc'.X(ov  dv&pwxwv  pr^\iaz:  7re'9^(ievo(; 

tam  arta  necessitudine  iunctos  esse  cum  his: 

roXXdxt  tot  ~ap  3(101  xa-d  aou  Xe^oyat  (idxata 
xal  zapd  ool  xa"'  i(ioij  twv  oe  au  (lyj  ^ovJe', 

ut  alterius  distichi  subiectum  cx  ^etXcov  dv^pco-ov  pctendum 
esse  manifestum  sit.  Sed  prius  distichon  hinc  libro  d  insertum 
esse  fieri  non  potest,  ut  existimemus. 

Sed  iam  ad  finem  pervenimus.  Si  quid  disputatione 
nostra  effecimus,  hoc  comprobassc  videmur  omnium  intra 
librum  d  et  pf  iteratorum  locorum  vix  unum  esse,  quo 
Theognidea  carminum  forma  fidelius  quam  priore   loco   ser- 
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varetur  et  discrepantias,  quae  inter  scripturas  archetyporum 
et  iteratorum  versuum  recurrunt,  maximam  partem  ab  arbitrio 
eius  qui  iteravit  repetendas  esse.  Quod  si  eis,  qui  harum 
rerum  periti  sunt,  probavero,  satis  habebo  fundamentum 
iecisse  eis  quidem,  si  qui  quasi  in  campo  ab  Henrico  Jordan 
et  Guilelmo  Studemund  relicto  neque  exsultare  neque  libere 
vagari,  sed  ingenii  et  artis  et  iudicii  sollertiam  exercere 
volent. 


VITA. 

"^atiis  sum  Mauricius  Schaefer  Wladislaviae  (Loslau), 
oppidulo  Silcsiae  superioris,  XXI.  dic  mensis  Mai  anni 
MDCCCLVn  patre  Bernhardo,  niatre  Henrietta  e  gentc 
Hollaender,  ambobus  superstitibus.  Quibus  ut  benigno  fato 
vitam  in  cxtremam  senectutem  producere  contingat  toto  animo 
precor.  Fidei  addictus  suni  iudaicae.  Litterarum  primordiis 
in  patila  imbutus  auctumno  anni  1868  gymnasium  regium 
Ratiboriense  adii,  quod  tunc  Gaedkio,  deinde  Rudolpho 
Kuenstlero,  viro  egregie  de  studiis  meis  merito,  directoribus 
florebat.  Huius  viri  praematura  morte  litteris  et  scholae  ab- 
repti  memoriam  grato  animo  colere  non  desinam.  Maturitatis 
testimouio  instructus  vere  anni  1875  Berolinum  me  contuli, 
ut  a  Mommseno  inter  cives  academicos  adscriptus  philologiae 
et  historiae  studiis  me  dederem.  Per  octies  senos  menses 
scholis  interfui,  quas  habuerunt  viri  clarissimi:  Curtius, 
J.  G.  Droysen  (f),  HUbner,  A.  Kirchhoff,  Lasson,  Mommsen, 
Nitzsch,  Prutz,  Robert,  Steinthal,  v.  Treitschke,  Vahlen, 
Zeller.  Praeterea  viri  memoriae  aeternae  J.  G.  Droysen  et 
Nitzsch,  ut  historicarum,  A.  Kirchhoff  et  Vahlen  ut  epigra- 
phicarum  et  philologicarum  exei"citationum  sodalis  essem 
benigne  concesserunt.  Quibus  viris  omnibus  doctissimis, 
quorum  disciplina  eruditus  sum,  gi-atias  ago  candidi.^isimas 
semperque  habebo.  Societati  academicae  philologicae  per  stu- 
diorum  meorum  quadriennium  interfui  et  bis  senos  menses 
praefui.  Anni  1880  mense  Junio  examine  pro  facultate 
docendi  probatus  eiusdem  anni  auctumno  praeceptoribus 
gymnasii,  quod  vocant  reale,  auspiciisque  Schwalbii,  viri 
doctissimi  et  humanissimi,  floret,  aggregatus  sum,  ut  annum 
tirocinii  in  pueris  instituendis  absolverem.  Postciuam  ibidem 
per  octo  annos  magistri  adiutoris  munere  functus  sum, 
tandem  mense  Octobri  anni  1889  contigit,  ut  ordinarii  prae- 
ceptoris  munus  mihi  mandaretur.  — 


Sententiae  eontroversae. 


I. 

Theognis  79—80: 

IJttvQove  evQrjasii,  riokvnaiiSrj,  uvSqag  iraCqovg 

niatovg  iv  ^aJienoii  ngi^yfiaai  yivofjtivov^ 
pro  yivofiivovg  scribendum  yivofxevo^. 

II. 

Jbidem  969—970: 

i'g)S-Tiv  aivtjaag  n^Cv  asv  xard  ndvra  da^vai 

^d-ea'  vvv  <f^ij&r]  vavg  dd^  ixdg  Siixo 
quod  Studemund  in  seholis  pro  ilSri  commendavisse  dicitur,  ^'x»?f  (cf. 
Archilochi  frg.  42  Hiller)  unice  verum  esse  contendo. 

m. 

In  Ciceron.  ad  Attic.  IV,  5,  2 .  recte  scribi  puto :  sed  tamen  modici 
fuimus  dno&sdiasi,  pro  vnod-iasi.  M  habet  Ano&£l£l  (cf.  editionem 
Romanam  principem). 

IV. 

In  Ovidi  ep.  Paridis  v.  291—292: 

Vix  fieri,  si  sunt  vlres  in  semine  morum, 

Et  Jovis  et  Ledae  fllia,  casta  potes, 
semine  corruptum  est  restituendumque  semina.  amorum  libri,  morum 
Merkel. 

V. 

In  Ovidi  e.  P.  IV,  9,  25: 

Quoque  magis  noris  quam  me  vulgaria  tangant, 
spectarem,  qualis  purpura  te  tegeret 
vulgaria  tangant  defendi  posse  nego  scribendumque  propono: 
Quoque  magis  noris  quam  me  tua  gloria  tangat, 
spectarem,  qualis  purpura  te  tegeret. 
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VI. 

Quintilian.  X,  1.  11:  alia  vero,  quae  etiamsi  propria  rerum 
aliquarum  sunt  nomina,  jQonixais  [quasi]  tamen  ad  euntlem  intel- 
lectum  feruntur,  ut  ferrum  et  mucro.  pro  aliquarum  scribendum 
censeo:  diversamm. 

VII. 

Ibidem  X,  1,  16  ad  hunc  modum  restituo:  Excitat  qui  dicit 
spiritu  ipso,  nec  imagine  animos  rerum,  sed  rebus  incendit. 


vni. 

In  Taciti  dial.  c.  37  extremo  verba,  quae  defectu  laborare  primus 
indicavit  Agricola,  sic  aliquo  modo  sanari  posse  puto:  quorum  ea 
natura  est,  ut  secura  velint,  fortia  laudent. 


IX. 

Falso  confunduntur  I>.  Voltacilius  Pilutus  (Suet.  gramm.  27 
rhet.    3)    sive    Vultacilius    Plotus    (Hieronymus    ad    Euseb.    Chron. 
1936  =  673/81)  et  M.  Voltacilius    Pitholaus    (Macrob.  Sat.  TT,   2,    13). 
cf.  Teuffel-Schwabe,  Gesch.  der  roem.  liiteratur  5.  ed.  §  158,3. 


g.i.g 
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